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die Katholische Kirche 
unfehlbar? 


va 


Otto Seierjlein; 


Ehemaliger Katheuſcher Geiſtlicher. 


Corch Wuͤrttemberg.) 
Druck und verlag von Karl Rohm. 
1912. | 








Im Derlag von Karl Vohm in Lorch (Württemb.) ift 
früher erfchienen: | 


„Sozialdemokratie und Weltgericht.“ 


‚Bon Otto Feuerſtein. 
Katholiſcher Stavıpfarrverwefer, 
176 Seiten — ME. 1.50, 


In diefem Buche wird in. populärer Sprache aus der DI, 
Schrift und sen KRirchenvätern der erften Jabrbunderte der 
Nachweis geführt, daß der von der Sozialdemokratie geforderte 
Kommunismus mit, den Jdealen und Sorderungen Jefu Chrifti 
durchaus nicht, im Gegenſatz ftebt, fondern im Begenteil das 
Endziel, die vom Herrn gewöllte Srucht wahren Ebriftentums ift. 

Aber nicht bloß dies! ! 

Der Derfaffer zeigt fehlagend, daß Staat und Kirche, 
wenn fie nicht jetzt — in der legten Minute — noch für den 
Rommunismus ſich entfcheiden, unmittelbar vor den ver- 
nichtenden : Kataftropben fteben, die das Wort Bottes unter 
„Welt“gericht und „Welt“ende meint. | 

Kndlich weift der Verfaſſer nach, daß die Bommuniftifchen 
Ideale Chrifti auf alle: Säle in dem bald die ganze Erde um- 
fpannenden „Reiche Bottes auf Erden” auf juͤdiſcher Brund- 
lage vom Jahre 1953 ab fich verwirklichen werden. 

Der Sozialdemokratie verlieft der Verfaffer wegen ihrer 
verkehrten Stellung zur Religion gehörig die Levite und zeigt, 
welche Rolle fie nad) dem Plane der göttlichen Vorfehung zu 
fpielen berufen. ift. ir | SE 
Anläßlich des gewaltigen Anſchwellens der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Stimmen und Mandate bei der letzten Reichs» 
| sagswahl ift dieſe Schrift aktueller Senn je. 


Tägliche Rundfchau 29. Sept. 1911: „Der Derfaffer fiebt 
in unfern politifchen und fozialen Zuftänden die Prophezeiungen 
de8 Propheten Daniel und der Dffenbarung Johannis ver- 
wirkliht. Das Büchlein iſt logiſch klar gefchrieben.“ 

Reichsbote 1. Oft. TIL: „Der Derfaffer bekennt fich zum 
Kommunismus der Sozialdemokratie. Er fieht darin die Er— 
füllung der Sorderungen des Urchriftentume. Mit feiner Kirche 
geht Seuerftein fehr wenig fäuberlih um; er bezeichnet fie 
mit Luther, den er einen Großen nennt, als die „babylonifche 
Hure” und. erklärt, an der Batholifchen Kirche ſei nichts mebr 
zu reformieren, die tauge bloß noh zum Anzünden.“ 

Zeltgruß der deutfchen Zeltmiſſion (Oktober YA): „Kin 
ausgezeichnetes und für alle lefenswertes Buch. Ich babe 
noch nie fo Elar die Linien zwifchen den Idealen der Sosialiften 
und der Bibel geſehen wie beim Leſen diefes Buches. Ich 
empfehle deshalb dieſe Schrift ſehr | 
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Die Srau Hagen. 





Su Frankfurt a. M. lebt eine Frau, Namens Hagen. 
Die las eines jchönen Tages Mitte Zuli 1911 in ihrem 
Reibblatt, einer Sentrumszeitung, daß im Würltembergifchen 
ein katholiſcher Geilllicher ein Buch geichrieben habe, ein 
ichrecklihes Bud, „Spztaldemokratie und Weltgericht“ be— 
fiteit. Und in diefem Buche — welch eine Frechheit! — 
erhebe er jchwere Vorwürfe gegen die Kirche und kündige 
iogar ihr baldiges Ende an. 

Flugs ſetzte fi bejagte Frau Hagen und erbojf, wie 
einjt der „grimme Hagene“ im Nibelungenlied, ergriff fie 
ihre Feder, um diejen infamen Geijihchen mit einem vier 
Seiten langen Brief in den Sand zu jirecken. „Herr 
Piarrer Feuerftein* jchrieb fie — nit „Hochwürdiger Herr 
Piarrer“, jondern bloß „Herr Pfarrer“ — „mein Herz hat 
ji) empört, daß Sie jo etwas gewagf haben. Gie find 
nicht würdig, Priejter der ewig vom bl. Geiſt geleiteten 
Kırche zu fein, die Chriftus auf einen ewigen Felſen ge- 
ftiftet hat. Jeder Verſuch an der Zerjtörung der katholifchen 
Kirche wird am Belrusfelfen zerichellen. 

Wie diefe rau, fo denken nody Millionen Katholiken. 
Man mag gegen die römijcy-katholiihe Kirche jagen und 
fchreiben, was man will, und es nody Io ſehr aus dem 
Morte Gottes, dem Glauben der eıften hrijllihen Jahr— 
hunderte, der Vernunft und Geſchichte begründen, alle 
denkbaren Einwände prallen ab an der Ueberzeugung:: 
die Kirche kann nicht Unrecht haben, denn: fie iſt unfehlbar. 


— — — — — 
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Die unfehlbare Kirche. 


So Iff es jedem Katholiken von Kindesbeinen an von 
feinen Aeligionslehrern eingeimpfl worden: Du mußt alles 
fejt für wahr halten, was und wie es die Kirche zu glau— 
ben vorjtellt, denn die SKirhe kann nicht irren. Das 
Haupt- und Grunddogma des Katholizis— 
mus lautel: Die Kirche iſt unfehlhbar. Was der 
Papſt und die mit ihm vereinigten Biſchöfe, die zufammen 
die lehrende Kirche bilden, als Glaubens- und Sittenwahr- 
heit verkünden, das müſſen die Übrigen Glieder der Kirche, 
die hörende Kirche, als abjolut ficher hinnehmen. Das 
kirchlihe Zehramt kann niemals in Glaubensjachhen von 
der geoffenbarlen Wahrheit abirren, kann aud niemals 
eine Sittenlehre vortragen, weldye den von Ehrilfus aufge- 
itellten Zebensregeln oder Grundfäßen zuwiderliefe. Was 
eine allgemeine Kirchenverjammlung oder der Papſt allein 
als oberfter Hirte und Lehrer aller Gläubigen entichteden 
bat, daran darf, wem das Heil feiner Seele lieb tft, nie- 
mand rütteln oder zweifeln. Schon freiwillige Glaubens- 
zweifel find jchwer jündhaft. 

Warum dies? Weil Jeſus Chriffus ſelbſt der Kirche 
die Gabe der Unfehlbarkeit verliehen hat. Er hat geipro- 
hen: „Sehet, ich bin bei eud) alle Tage, bis ans Ende 
der Welt* (Matth. 28. 20). „Alſo Chriftus tft bei den 
Apoſteln und ihren Nachfolgern, dem Papſt und den Bi» 
Ihöfen, und bleibt bei ihnen, bis die Welt untergeht. Er 
läßt es gewiß nicht zu, daß fie in Srrium fallen, daß fie 
etwas Falſches lehren. Wenn wir alfo der Kirche glauben, 
gehen wir ganz ficher“ *) | 

Er hat ferner verheißen: „Der Geiſt der Wahrheit 
wird in Ewigkeit bei Euch bleiben und euch alle Wahrheit 


*) Der Kath. Theologe Möhler. Kommentar zum Katechismus. 
1898. Band 1. ©. 239. 
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lehren“ (Joh. 14, 16.) „Der bi. Geiſt wohnt alſo in der 
Kirche, wie die Seele im Leibe und verläßt fie niemals. 
Er lehrt fie alle Wahrheit. Nicht Menfchen, welche irren 
können, jondern der hl. Geiſt fpriht aus den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern unfehlbare Wahrheit.“ 


Die Pforten der Hölle werden die Kirche nie Über- 
wältigen“ (Maith. 16, 18) hat der Heiland ferner ver- 
iprohen. „Auch aus diejer Berheißung folgt unffreitig die 
Unfehlbarkeit der lehrenden Kirche. Denn ſollle es je ge- 
ichehen, daß die lehrende Kirche irrle, ſo müßfe aud) die 
hörende irren, da diefe ja ſchuldig iſt, ſich von jener be— 
lehren und leiten zu laffen und in diefem Falle würde die 
ganze Kirche vom Geiſte der Lüge, vom Höllenfürſten ber 
ftegt und die Verheißung Chriſti zunichte werden“. ') 

Ein wahrer Aatholik muß alfo feit überzeugt fein, 
daß nicht nur alle Glaubenslehren der Kirche unfehlbar 
wahr find, fondern daß auch alle ihre Gebote und Anord⸗ 
nungen gerecht und heilfam find. „Der Gerichtshof, vor 
welchem alle Zweifel und Gfreifigkeiten befreffend die 
Glaubens- und Gittenlehren zum endgiltigen Entjcheid ge» 
bracht werden müfjen, tif das kirchliche ZKehramt.* ) Geine 
Enlſcheidungen fich unbedingt zu unterwerfen iſt die ſtrengſte 
Pflicht eines jeden Chriffen, denn: „Wer eud) hört, der 
höret mich, wer euch veradjtet, der verachtet mich‘ (Lukas 
10, 16). „Wer die Kirche nicht hörf, der ſei dir wie ein 
Heide oder Öffentlicher Sünder* (Matth. 18, 17). Wer die 
Lehre der Kirche verwirft, verwirft Chriſti Lehre! Die 
Kirche iſt, wie der Apoſtel Paulus lehrt (1. Tim. 3, 15), 
eine „Säule und Grundfefte der Wahrheit.“ Schon Eyprian?) 
ſagt: „Der kann Gott nicht zum Vater haben, der die 
Kirche nicht zur Mutter hat.“ Auguſtinus9 aber [chreibf: 





!) Deharbe, Katehismuserklärung. 1904. Bd. 1. ©. 527. 
2) Ebenda ©. 531. 

3) de mitate eccl. 

*) Epist. 118, 
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„Demjenigen widerjfreben, was die Ratholiihe Kirche denkt 
oder gut heißt, iff der verwegenfte Unfinn.“ 

D wie glücklich find wir — fo oder ähnlich Rann man 
in jedem Ratholiichen Predigiwerke lefen und jo habe ich 
jelbjt in einem früheren Geiſtesſtadium auch gepredigt — 
als Ireue Kinder der wahren, unfehlbaren Kirche! Cs be- 
darf nicht langer Studien und mühlamen Nadydenkens, 
es braucht nur einen feiten, unerjhhüfterlidden Glauben an 
das kirchliche Lehramt und wir haben die Wahrheit, voll 
und ganz und rein. Sm bl. Batholifhen Glauben können 
wir vollkommene Beruhigung des Gemütes finden und uns 
ohne allen marternden Zweifel wohl und ficher fühlen im 
Neben und im Sterben. 


Hat Chriftus eine Kirche geftiftet ? 


Die Sachlage iſt aljo nach Ratholifhem Standpunkt 
ehr einfach) und klar: man braucht nur der Kirche unbe» 
dinge und demülig zu glauben und man iſt jiher im Be- 
ie der Wahrheit. 

War das aber wirklid die Abficht Sefu, die Kirche 
unfehlbar zu machen ? 

Es gibt heutzutage viele, die leugnen, daß Jeſus über- 
haupt eine ſichtbare Kirche habe ftiften wollen. 

Die ganze liberale proteftantiiche Theologie und die 
Modernijten, bejonders Loiſy und Schnißer, find diefer 
Anſicht. Jeſus habe im Volk Israel mit Weiterwirkung 
auf die ganze Menſchheit das Neid) Gottes verwirklichen 
wollen, einen Zufland, in dem das gefamte Volksleben in 
all jeinen Beziehungen ausſchließlich durh den Willen 
Gottes bejlimmt fein follte. Chriſtus habe geglaubt, nad)» 
dem jeine Predigt von den Borftehern und der großen 
Mafje des Sudenvolkes abgelehnt worden war, diefes Reich) 


Gottes werde nun in nädjlter Zeit durch gewaltige Katar 
itrophen herbeigeführt werden und diefe große Ummälzung 
jtehe unmittelbar bevor. „Alſo kann die Kirche mit ihrer 
Berfafjung und mit ihrer Sahrtaufende umfafjenden Geichichte 
unmöglid in feinem Gefichtsfelde gelegen haben.“ ') 

Daran ilt folgendes rihlig: Sefus wollte allerdings, 
wie ic) in meiner Schrift „Sozialdemokratie und Wellge— 
richt“ 2) ausführlich gezeigt habe, das Neid) Goltes, die 
Herrihaft des göttlichen Willens auf der ganzen Erde, die 
Berwirklihung der Ideale der Gerechtigkeit, Liebe und 
Brüderlihkeit in den ſozialen Verhältniffen der Menſchheil. 
Diefes Reich Gottes, verkündigte Chriffus, ſei nunmehr 
nahe: „Das Neid) Gottes hat ſich genaht, tut Buße 
und glaube dem Evangelium“ (Mark. 1, 15.) 

Jedoch hat Sefus, wie id) in der eben angeführten 
Schrift nachgewieſen habe,?) diefes „nahe“ nicht nad) 
menſchlicher, fondern nad) göftliyer Zeitrechnung verſtanden. 
Daß es nad) menſchlichem SZeitmaß nicht jo raid) gehen 
werde, hat Sefus wohl gewußt. Zuerſt, hat er in feinen 
Sleichniffen gejagt, müffe feine Liebe- und Demutslehre 
allmählich die Herzen, die Maſſe der Auserwählten durd)- 
fäuern, zuerft müſſe die Zahl derjelben wachen, wie ein 
Baum, dann erff werde das Reid) Goltes kommen. Zuerfi 
werde er in ein fremdes Zand (den Himmel) gehen und 
erft nah langer Zeit (Matt. 25, 19) zurückehren, 
um es dann aufzurichien. 

Mann genau dies der Fall fein werde, wußte Jeſus 
allerdings nicht. „Ueber jenen Tag und die Stunde weiß 
niemand etwas, auch nicht die Engel im Himmel, aud) 
niht der Sohn, fondern nur der Vater“ (Mark. 13, 32) 
Die Prophezeiungen Daniels über das Jahr des Beginns 
des Reihes Golles waren nad) dem Willen des 
Baters Jeſu noch verborgen. Diefe Prophezeiungen ſolllen 


) Schnitzer, Hat Jeſus das Papſttkum geſtiftet? S. 30. 
2) Verlag von Karl Rohm in Lord) Württemberg.) 1.50 MR. 
3) ©. 15 ff. 








„verichlofien und bis zur bejfimmien Seit verfiegelt 
bleiben“ (Daniel 12, 4). Erſt heute, da ihre Erfüllung ſich 
nähert, gejchieht, was Dantel weiter (DB. 10) jagt: „es 
werden fehr viele das Bud) durchgehen und verjfehen.“ 
richt bloß ich, *) ſondern noch viele andere find bei Berech- 
nung der Daten des Buches Daniel zu Ähnlichen Reſultaten 
gelangt, 3. 8. Guineß, Aufjell und van Beuningen. 

Sefus ſah aber das Klar vorher, daß feine perfönliche 
MWiederkunft zur Aufrichtung des Gottesreiches erjt nad) 
langer Seit erfolgen, daB es mit dem Weltgerichte und 
Meltende noch länger anftehen werde. 

Damit jtehen nicht im Widerſpruch folgende fchon oft 
dagegen angeführte Stellen : 

Mark. 13, 30: „Diefes Gejchlechi wird nicht vergehen, 
bis all dies gejchieht.* Unter „diefem Geſchlechk“ verſteht, 
wie jchon die Kirchenväter erkannt haben, der Heiland das 
Volk der Juden. Es werde nicht zu Grunde gehen, krotz 
aller Strafgeridhte über dasjelbe in den nächſten Sahrhun- 
derien, jondern bei der Wiederkehr Seju noch deutlich er- 
kennbar vorhanden ſein, ohne ſich mit andern Bölkern, 
unter die es zerffreuf fein werde, vermifcht zu haben. 

Matth. 10, 23: „Menn jie euch) nun in diefer Stadt 
verfolgen, jo fliehet in die andere; wahrlich) Tage ich euch, 
ihr werdet nicht mit allen Städten Israels zu Ende kom- 
men, bis der Sohn des Menfchen kommen wird“ und 
Mallh. 16, 28: „Wahrlich, jage ic) euch, es find einige 
von denen, die hier jtehen, die den Tod nicht koften werden, 
bis fie des Menjchen Sohn in feinem Reiche kommen ge- 
jehen haben.“ An diefen beiden Stellen redet Sejus nicht 
opn feinem perjönlidyfichibaren Wiederkommen, jondern 
von feinem unfichibaren Kommen zum GStrafgericht über 
die Juden bei der Serftörung Serufalems a. 70. Bon 
Jeſu Kommen ilf nämlich in der Schrift in mehrfachen 
Sinne die Rede. Bei den Meisfagungen vom Weltende 


9) Geite 144. 





ift gemeint fein fihlbares Wiederkommen als Weltregent, 
bei den andern Giellen entweder fein Kommen zum Gericht 
über die Juden in ſeiner Macht als König des Himmel- 
reiches oder jein Aommen durch den hl. Geiſt in die Herzen 
der Gläubigen; beidesmal bleibt er den leiblihen Augen 
perſönlich unſichlbar. In erjierem Ginn iſt 3. 8. aud) zu 
veritehen, Maith. 26, 64: „Bon nun an werdet ihr den 
Menſchenſohn zur Rechten der Kraft Gottes ſitzen und auf 
den Wolken des Himmels kommen jehen.* Die Wolken, 
auf denen Sejus kam, waren die Heere des Titus, hinter 
denen, wie die Sonne hinter den Wolken, unſichtbar Jeſus 
itand; in letzlerem Sinn iſt gemeint Soh. 14, 18: „Ich 
will euh nicht als Waiſen zurücklaffen, ich will zu euch 
kommen.“ — | | 

Wenn mande Kreiſe des Urchrijtentums den Heiland 
mißverjianden und noch zu Seiten der Apoflel die Wieder- 
kunft Ehrifii zum Weitgericht erwarteten, fo haben doc) die 
Apoſtel jelbjt die Gläubigen hierin nicht beſtärkt. Aus— 
drücklich lehrie PBelrus (2, Br. 3, 8 f.): „Ein Tag iſt bei 
dem Herrn wie laujend Sahre und faufend Sahre wie Ein 
Tag. Der Herr hält jeine Verheißung nicht zurück, wie 
einige meinen, er hat nur Geduld mil euch.“ Paulus (2. 
Theſſ. 2, 2 f.): „Laſſet euch nicht erfchrecken, als ob der 
Tag des Herrn nahe bevorſtehe; zupor muß der Abfall 
kommen und offenbar werden der Menſch der Sünde (der 
Anlichriſt.)“ | 

Meil demgemäß Jeſus wußte, daß es mit feiner Wie- 
derkunft zur Aufrichlung des Aeiches Gottes noch längere 
Zeit gehen werde, deswegen hat er nicht bloß Gläubige 
um ji) gefammelf, jondern auch Vorſorge gelrofjen, daß 
nad) feinem Tode bis zum Ende der „Well“ möglichſt viele 
Menſchen für feine Lehre gewonnen werden. Er hat 12 
Männer auserwählt und fie eingehend unterrichtet, damit 
fie nach feinem SHinfcheiden als feine Apoſtel (Boten) hin- 
ausgehen in alle Welt und alle Völker lehren. 

Sejus hat demnad ſicher eine religiöje Ge— 
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meinſchaft gegründet; die freilich zunächſt noch Keine 
felbftändige Krche war, fondern vorerft nod) innerhalb der 
jüdiihen Kirche blieb. Jeſus war nicht gekommen, eine 
neue Religion zu ſtifken, „nicht das Geſetz und die Pro- 
pheten aufzuheben, jondern zu erfüllen“ (Maith. 5, 17) 
d. h. den wahren Sinn der Gejeßes- und Prophetenworte 
zu erklären. Die Religion Chriftt iſt nichts anderes als 
das enthüllte Judentum. Deswegen iſt Sefus ſelbſt nicht 
aus der Synagoge ausgeireten, noch hat er feinen Apofteln 
und Anhängern dies zu tun befohlen. Er und feine Jünger 
waren ja die wahre Judenkirche; die Juden, die nicht an 
ihn glaubten, waren keine wahren Ainder Abrahams; wie 
feither alle, die Selum richtig verftanden haben, die wahre 
allgemeine chriftlihe Ktrche waren, alle dagegen, die ihn 
mißverjfanden, auch wenn fie Päpfte und Biſchöfe waren, 
von Golt aus kein Recht in der Kirche halten. Deswegen 
blieben die erjfen Chrijten jogar nad) dem Pfingiffefte ruhig 
innerhalb des jüdijchen Kirchenverbandes und nahmen am 
Tempel» und Spnagogenkult Anteil (Apoftelg. 5, 12), wo» 
bei jie nalürlich nebenher ihre befonderen Erbauungsver- 
fammlungen abbielten. 

Freilich dauerte dies nicht allzulange. Es kam bald 
jo, wie Jeſus vorausgejagt hatte: „Sie werden euch aus 
den Synagogen ausitohen“ (Joh. 16, 2). Sie wurden 
vom Hohen Rat erkommuniziert. Damit gab es fi) von 
felbft, daß die von Chrifftus begründete religiöfe Gemein» 
ſchaft zur jelbjtändigen Kirche wurde. Deshalb kann man 
mit vollem Recht jagen: Chriſtus hat eine Kirche ge— 
ftiftet, eine Gemeinjhaft, von der er vorausfah, daß fie 
den Keim zu einer Wellkirche in ſich Trage. 

Sichtbar war dieſe Kirche ſelbſtoerſtändlich, weil fie 
aus jihlbaren Gläubigen und fihtbaren Leitern und Lehrern 
den Apoſteln und den von diefen aufgeftelllen Amtsnad)- 
folgern beftand. 

DaB die Apoſtel, wie die Apoffelgefhichte und die 
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paulinifchen Briefe erzählen, aus der Zahl der erprobten 
Chrilten geeignete Männer als Nachfolger und Erben ihres 
Amtes aufftellten und wie der erffe Klemensbrief (c. 44) 
berichtet, „die weitere Verordnung gaben, daß, wenn diefe 
geitorben wären, andere erprobte Männer ihr Amt weiter 
übernehmen follten,“ lag fiher im Sinne Sefu. Es kann 
doch keine religiöfe, politiiche und philofophifche Bewegung 
geben ohne Jihibare Leiter. Wie überall Ordnung fein 
muß, jo aud) in der Kirche. Eine fihtbare Autorität hat 
es in der Kirhe von jeher gegeben, zuerſt die Apoffel, 
dann ihre Nachfolger. | 

Das Wefultat unferer bisherigen Unterfuhung iſt: 
Chriftus hat eine fihibare, geordnete firde 
gejtiftei mit Leitern und Lehrern an der 
Spiße als Trägern religidöfer Autorität. 


Gib Rechenſchaft von deiner Verweltung. 


Sollten nun aber dieje Leiter und Lehrer, die lehrende 
Kirche, nah Chriſti Willen unfehlbar fein ? 

Darauf ift aufs beftfimmtefte zu jagen: Chriffus 
konnte und wollte die lehrende Kirche nidt 
unfeblbar maden. 

Er konnle fie gar nicht: unfehlbar machen, ohne 
ihren Vorſtehern die koſtbarſte Gabe des Menſchen, wo- 
durh er ſich von den Tieren am meiſten unterjcheidel, zu 
nehmen, den freien Willen. 


Es gab früher häufig fog. Marionettentheater, auf 


denen Jfatt lebendiger denkender Menfchen Gliederpuppen, 
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die durch Schnüre oder Drähte beweglich waren, als Schau— 
ipieler auftraten und Theaterjfücke aufführten. 


Es gibt heutzulage Phonographen, die zu beliebiger 
Seit und beliebig oft alle Töne wiedergeben, die man in 
fie hineingerufen hat. 


Nur um den Preis, daß Chriffus die Apo— 
tel und ihre Nachfolger zu Marionetten und 
Phonographen erniedrigte, konnte er fie 
unfeblbar machen. Ein anderes Mittel, um ficher zu 
erreichen, daß aberlaufende von Menſchen durch 20 Zahr- 
hunderte hindurch abjolut ficher die Wahrheit lehren, als 
daß man ihnen den freien Willen nimmt und fie zu willen- 
loſen Sprachwerkzeugen mad, die nicht anders können, 
als, wenn fie auf dem Lehrituhl (cathedra) ſitzen, Wahrheit 
reden, läßt fich nicht denken. 


Chriffus wollte aud die Apoſtel und ihre Nachfolger 
abjolut nicht unfehlbar machen; fie jollten vielmehr jelbit- 
handelnde, freie Weſen fein mit Berantwortlichkeit darüber, 
wie fie ihr Lehramt ausübten. | 

Chriſtus vergleicht fich verfchtedenemal mit einem Mann, 
der in ein fremdes Land zieht und fpäler wiederkommt. 
Sn der Seit feiner Abwefenheit beauftragt er feine Anechte, 
mit den ihnen anvertraufen Pfunden und Talenten zu 
wucdhern (Luk. 19, 11 ff.; Matth. 25, 14 ff) Wer find 
diefe Knechte anders als die Borfteher feiner Kirche? Was 
find die Pfunde und Talente anders, als feine Zehre, welche 
diefe Anechte in ihrer richtigen Tragweite und Anwendung 
auf die jeweiligen Zeitbedürfniſſe verkünden und dadurch 
recht viele Seelen für Chriffus gewinnen follen. Aber, jagt 
Jeſus in feinen Gleichnifjen, ein großer Teil diefer Knechte 
tut feine Pflicht nicht, gibt dem Hausgefinde, den einfachen 
Gläubigen der Kirche, nicht die gefunde Speife, den „ange- 
mefjenen Unterhalt“ (Quk. 12, 42) zu rechter Seit. Nicht 
alle Knechte wachen und arbeiten und hüten die Türe, fs 
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daß kein Srrium ſich in die Kirche einſchleichen kann, ſon— 
dern viele jchlafen (Mark. 13, 34). Der Herr will alfo 
feine Anechte nicht von vornherein von der Verankworlich— 
keit für ihr Lehramt entlaften, ihnen die „Amtsgnade* der 
Unfehlbarkeit geben, jondern läßt ihnen Freiheit, Wo aber 
Sreiheit tif, da iſt auch Mißbrauch möglid). 

Die Vorſteher der Kirche jollen nad) dem Willen ihres 
Herrn „Arbeiter“ fein „am Beiche Gottes“ (Kol. 4, 11), 
Bauleuke, verpflichte, am Haufe Gottes zu bauen. 
Baulus ſelbſt nennt jid) einen Baumann: „Nad) der Gnade 
Soites, die mir gegeben iſt, habe ich als ein weiſer Bau— 
meilter den Grund gelegt“ (1. Kor. 3, 10 ff.) „Andere“, 
fährt Baulus fort, „werden weiter bauen, ein jeder 
aber jehe zu, wie er darauf baue; er baue darauf 
Gold, Silber, Edeljfeine (reine Lehre) und nicht Holz, Heu, 
Sioppeln (Menjchenjagungen), damit am Tage des Herrn 
jein Werk, welches er darauf gebaut hat, beftehe und nicht 
im euer verbrenne“. Die Bauleute, die Lehrer der Kirche, 
find aljo nicht von vornherein unfehlbar und, was fie lehren, 
reines Gold; ihre Lehre kann auch bloß Holz, Heu und 
Sioppeln jein! 

Die Kirchenvorffeher pochen jo gern auf das Wort 
Seju, mit dem fie ihr Amt legitimieren: „Gehet hin und 
lehret alle Bölker* (Matth. 28, 19), aber fie mögen doc 
ja nicht den daran ſich anjchließenden Befehl des Heilandes 
vergefien: „Lehre fie alles halten, was id euch befoh— 
len babe.“ Wo ein Befehl gegeben wird, kann er aud) 
mißachtef werden. Der Millionsbefehl des SHeilandes jeßt 
die Möglichkeit voraus, daß die Apoftel und ihre Nach- 
iolger aud) eiwas anderes lehren, als was Chriſtus ihnen 
befohlen hat. | 


Die gleiche Möglichkeit ſtaluiert auch Paulus bei den 
von ihm aufgeffellten Wachfolgern, wenn er an feinen 
Schüler, den Biſchof ZTimotheus (1. Br. 4, 16) jchreibt: 





„Hab acht auf dich felbfft und auf die Lehre, darin 
verharre.* — 

Als freie, darum aber aud) irrtumsfähige und für ihr 
Lehramt verantwortlide Männer haben Chriſtus und die 
Apojfel die Kirchenvorfteher betrachtet, nicht als Menfchen, 
die unbedingt im Beliß der Wahrheit bleiben, nicht als 
Drakel, durch die Golf ſpreche, wie einft der Dämon durd) 
die Pyihia in Delphi. 

Hal denn aber nicht Ehrilftus dem Lehramte ſolche 
Berheißungen gegeben, aus denen man notwendiger: 
weile jchließen muß, daß es die Gabe der Unfchibarkeit hat ? 


Gleih an den Millionsbefehl „Sehet hin und lehret 
alle Völker“ knüpft der Heiland die VBerheißung an: „Und 
liebe, ich bin bei eud) alle Tage, bis ans Ende der Welt“ 
(Maith. 28, 20). „Das bedeutel*, fchreibt ein katholifcher 
Dogmaliker *), „Io viel, als hätte Sefus gefagt: ich werde 
eud) nie verlafien, euch nie irren, nie von der wahren Lehre 
abweichen laſſen.“ Gemwiß, diefe Worte find eine Verheiß- 
ung des SHellandes, er wolle den Zehrern feiner Kirche bei— 
itehen, daß fie die Wahrheit lehren können. Aber Sefus 
jet voraus, daß jeine verantwortlidhen Knechle ihrerjeits 
ihre Pflicht fun und feinem Befehle freu nachkommen; er 
will ihnen dann helfen, daß fie die Wahrheit lehren 
können, nicht fie zwingen, daß fie die Wahrheit 
lehren müſſen. Gott hat einſt den Suden durd) den 
Propheten Aggäus (1, 13) verfprodhen: „Sch bin bei eud), 
ipriht der Herr“. Deswegen konnten die Juden aber dann 
doch von Gottes Wegen abweichen und haben es getan. 
Der Heiland hat verheißen: „Wo zwei oder drei in meinem 
Namen verfammelt find, da bin ich mitten unfer ihnen“ 
(Maith. 18, 20). Deswegen find die zwei oder drei nod) 
nicht unfehlbar. Gott hilft nicht in der Welle, daß er 
zwingt und die Möglichkeit zu fehlen aufhebt. 


*) Sirjik, Populäre Dogmatik. 1865. ©. 32. 
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Das Gleiche gilt von der weilern Verheißung Chrifft 
an die Apojtel: „Sc will den Vater bitten, und er wird 
euch einen andern Tröfter geben, damit er in Ewigkeit bei 
euch bleibe, den Geilt der Wahrheit“ (Joh. 14, 16). Der 
Geilt der Wahrheit, der hl. Geift, erleuchtet nad) allgemeiner 
chriſtlicher Lehre nicht bloß die Apoſtel, jondern jeden 
Ehriften, der ihm fein Herz öffnet. Uber, fo wenig er 
einen Chriſten, der ihm jein Herz verſchließt, zwingt, die 
Mahrheit zu erkennen, jo wenig nimmt er den Lehrern der 
Kırde die Möglichkeit, allenfalls auch feinen Lichiftrahlen 
fih zu verfchließen und dann falſch zu lehren. Gewiß, er 
bleibt bei ihnen, fie können jederzeit feine Hilfe haben, 
aber, wenn jie ſich fträuben, zwingt er fie ihnen nicht auf. 


Aber der Heiland hat doc, gefagt: „Wer die Kirche 
nicht hört, der fei dir, wie ein Heide und öffentlicher Sün— 
der“ (Maiih. 18, 17). Geht da, rufen die Kkatholifchen 
Apoiogeten aus, die Kirhe muß man unbedingt hören ; 
das jet doch voraus, daß fie unfehlbar if. Wir wollen 
doc einmal diefe Stelle im Zufammenhang anjehen. Der 
Heiland redet davon, wie ein wahrer Zünger Chriffi es 
machen joll, wenn ein Bruder zweifelsohne gegen ihn ge— 
fündigt hat. Zuerſt fagt Sefus, folle er ihm unter vier 
Augen über fein Unrecht Borhalt machen, damit der andere 
Buße tue. „Gibt er dir Gehör, fo haft du deinen Bruder 
gewonnen (fürs ewige Neben); gibt er dir aber kein Gehör, 
jo nimm noch einen oder zwei zu dir.“ Wenn mehrere 
ihm jein tatjächliches Unrecht vorhalten, wird er hoffentlid) 
es reumülig zugeliehen. „Hört er aud) diefe nicht, jo ſage 
es der Kirche; — ob damit die Gemeinde oder die Kirchen— 
vorſteher gemeint find, ſoll dahingeffellt bleiben — wenn 
er aber auch die Kirche nicht hört, fo gelte er dir wie ein 
Heide oder öffentliher Sünder.“ Weswegen joll er als 
dies gelten? Der Zujammenhang der Stelle jagt es Rlar: 
wegen feiner Unbußfertigkeit und Verſtocktheit, weil er von 
io vielen feines Unrechtes überwiejen ſich nicht befjern will. 
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Mo fteht da auch nur von weitem eine Spur von Beweis 
für die Behauptung, die Kirche fei bei Verkündigung von 
Glaubens- und Sittenlehren unfehlbar ? Weil er ein ver- 
itockter Uebeltäter tft, der fi) vor niemand feines Unrecdhtes 
ichämt, foll ein folder gemieden werden, nicht weil er nicht 
an die Unfehlbarkeit der Kirche glaubt. 

Das fernere Wort, womit aud) noch die Unfehlbarkeit 
der Kirche zu begründen gejuht wird: „Wer euch hörf, 
der hört mich, wer euch veracdtel, der verachtei mich“ 
(Luk. 10, 16) iſt an die 72 Zünger gerichtel, deren Nach— 
folger nach katholiiher Zehre nicht der Papft und die Bi— 
ichöfe, jondern die einfachen Geiftlihen find. Und deren 
Unfehlbarkeit behauptet auch die Aomkirhe nit. Alſo 
bat fie auch kein Recht, obige Stelle für die Unfehibarkeit 
der Kirche in Anſpruch zu nehmen. 

Die Unfehlbarkeit der Kirchenobern iſt jo wenig im 
Morte Goltes ausgeiprocdhen, daß Chriltus im Gegenteil 
in den bereits beiprochenen Gleichniſſen von den Talenten 
klar vorherfagt, ein großer Zeil der von ihm einge- 
feßten und beamteten Knechte werde jeine Pflicht nicht fun, 
den Gläubigen nicht den „angemefjenen Unterhalt“ (Luk. 
12, 42) geben. Das Gleiche jagt der Apoſtel Baulus in 
feiner Abfchtedsrede zu Milet: „Ich weiß, daß nad) meiner 
Abreife reißende Wölfe unter euch (den Biſchöfen) kom— 
men werden, die der Herde nicht fchonen. Und aus euch 
ſelbſt werden Männer aufltehen, die VBerkehries reden 
werden, um die Zünger zu ſich wegzuziehen* (Upojtelg. 
20, 29 f.) Da iſt nicht bloß die Möglichkeit, daß die Bi— 
ihöfe Verkehries reden können, gegeben, jondern aud) 
porausgejagt, daß es jo kommen werde. 

Sp wenig die jüdifhen Kirchenvorſteher 
ihr amtlicher Charakter vor Irrtum bewahrt 
hbat,ebenfo wenig Sind die hriftlihen Airden- 
vorſteher unfehlbar, weil fie im Amte ſitzen. 
He, welche auf dem GStuhle des Mofjes jaßen, haben 
ichwer gefehlt als fie „den Gfein verwarfen, der dann zum 
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Eckſtein geworden iſt“ (Apg. 4, 11); die, welche auf den 
Stühlen Petri und der Übrigen Apoftel figen, konnen ebenſo 
folgenjchwer die Wahrheit kreuzigen. Die Berufung darauf, 
dab die Kirhe einen Jo hohen Stifter habe, alſo 
nicht irren könne, iſt ebenjo faljh, wie wenn die jüdijche 
Kirche gejagt hätte: ic bin unfehlbar, denn id) habe den 
höchſten Stifter; Goit ſelbſt hat mid) am Sinai gejliftet! 
Die Meinung, unfehlbar zu fein, tft erjt im Laufe der Zeit in 
den Kirchenhäuptern gewachſen. Wohl galten in den .erjfen 
Zahrhunderten die Biſchöfe, befonders wenn fie auf den 
Konzilien fi) verfammelten, als treue Zeugen der Ueber- 
fieferung und kundige Ausleger der hi. Schrift, aber nod) 
nicht für unfehlbar. Auguftinus 3. 3. jagt klar, daß 
frühere allgemeine Synoden von fpäteren verbejjeri werden 
können: „Wer müßte nicht, daß die hl. Schrift allen 
Schriften der Biſchöfe fo vorzuziehen ift, daß Über jene gar 
nicht gezweifelt oder gefiritten werden kann; daß aber die 
Schriften der Biſchöfe durch ein eiwa weiſeres Wort eines 
in der Sache kundigeren Mannes und durd) das höhere 
Anjehen anderer Biſchöfe und durch Konzilten getadelt 
werden dürfen; und daß die Konzilien ſelbſt, die in ein» 
zelnen Provinzen gehalten werden, dem Anſehen vollerer 
Synoden, welche aus dem ganzen chrijilihen Erdkreije be» 
ichickt find, ohne alle Widerrede weichen, und daß ſelbſt 


diefe, die früheren, oft durd die ſpäteren ver. 


bejjert werden, wenn durd) irgend eine Erfahrung er- 
öffnet iſt, was verjchloffen und erkannt wird, was verborgen 
war.“ * Auch Gregor von Nazianz, der als Metropolit 
von Konitantinopel auf der zweiten allgemeinen Kirchen- 
verjammlung den Borfiß führte, bezeugt, daß er nicht an 
die Unfehlbarkeit der allgemeinen Konzilien geglaubt hat. 
Wie hätte er jonft an einen Freund ſchreiben können: „Ic 
halte dafür, wenn id) wahrhaft ſchreiben foll, daß id) jede 
Berfammlung der Bifhöfe fliehe, denn von keiner Synode 
9 de bapt. c. Don. I. 3. ” 
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habe ich ein gutes Ende gejehen, indem fie nicht ſowohl 
eine Löſung der Uebel zuſtande brachte, als vielmehr eine 
Mehrung. Die Streit- und Herrſchſucht, welche dort waltet, 
{ft Raum zu befchreiben. Ich mag nicht mehr in Berfamm- 
lungen fißen mit Gänfen und Kranichen, die fich grimmig 
anfallen. Es herrfcht in folchen Verfammlungen Gezänk 
und Gelümmel ; bis dahin verborgene Schandlaten werden 
ans Licht gezogen und gegenfeitiger grimmer Haß tft vor- 
berrihend.“ *) In der Tat, wenn man aus der Kürchen- 
geſchichle weiß, wie fehr die Befhlüffe der Aonzilien, zumal 
der allgemeinen, durch die Seitumflände, durch Parkeileiden⸗ 
ſchaflen, durd) Raijerlihe Wünſche und Befehle beeinflußt 
waren, wird man fie nicht länger für reine Kundgebungen 
des hl. Geiltes anfehen können. 

Anders war es noch auf dem fog. Apoflelkonzil. Da— 
mals waren lauter Männer verfammelt, die dem hi. Geiſt 
weit ihr Herz geöffnet hiellen. Deswegen konnten diefe 
mit vollem Necht ihre Beſchlüſſe als vom hi. Geiſt einge- 
geben beirachten und verkünden: „Es hat dem hl. Geift 
und uns gefallen, euch weiter keine Zajf aufzulegen“ (Apg. 
15, 28). DaB aber die jpäteren Kirchenvorffeher auch jtets 
fo gut und edel, ebenjo ‘reine Sprecher des hl. Gelites 
waren, wie die Vorſteher der erſten Seit, müßte zuerjf noch 
bemwiejen werden. Die hilforiihen Tatjachen ſprechen da= 
gegen. Sedenfalls darf aus der Tatfache, daß das Apoifel- 
konzil überzeugt war, mit Hilfe des hl. Geiſtes das Aichlige 
gefrofjen zu haben, nicht gefchloffen werden, daß alle ferneren 
Kirchenverfammlungen mit ebenfolhem Recht das Gleiche 
von ſich annehmen durften. Vom PBatikanum konnte 
3. 3. der preußiſche Mititärbifhof ſich nicht enthalten, zu 
bemerken: „Sn einer Berfammlung von Scdujfern gebt es 
bei uns anftändiger her, als auf dem Konzil.“ 

Das ganze Mittelalter hindurch war kalſächlich die 


— 
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*) Epist. 130. 
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Unfehlbarkeit der Konzilien noch beſtrilken. Auf dem Konzil 
von Konſtanz erklärte der angeſehenſie der Kardinäle, Petrus 
de Alliaco: „Nac einigen großen Doktoren kann ein all- 
gemeines Konzil irren, nicht allein über Tatfachen, jondern 
aud im Rechte und, was mehr iſt, im Glauben; einzig die 
allgemeine Kirche hak diejes Vorrecht, daß fie nicht irren 
kann im Glauben“.') Der hi. Antoninus, Erzbiichof von 
Slorenz, Ronnie noch am Ausgang des Mittelalters, jchreiben : 
„Auh das Konzil kann irren. Denn obwohl ein allge- 
meines Konzil die ganze Kirche angeht, iſt es doch nicht 
die ganze Kirche, ſondern fiellt fie nur dar. Daher iſt es 
möglich, daß der ganze Glaube ſich in einem Einzigen er» 
halte, in welchem Zalle man nad) der Wahrheit jagen dürfe, 
daß der Glaube in der Kirche nicht fehle*.?) 

Majorität iſt Unfinn, heißt es mit Recht. Bei der 
kleinjten Minderheit kann die Wahrheit ſein. Die Konzils- 
beſchlüſſe find aber ſtels Mehrheitsbejchlüffe gewejen. Gollte 
hier die Majorität ausnahmsweife immer Recht gehabt 
haben, wo doch der Heiland jagt, daß die echten Chriffen 
in der Minderheit jeien, daß es nur wenige Auserwählte gebe? 

Wie wenig die Konzilien unfehlbar waren, zeigt endlich 
nod) am beiten die Tatfache, daß das Konzil von Konſtans 
dogmatiſch jejtgelegt hat, das allgemeine Konzil ſtehe 
über dem Bapft und ein Sahrhundert ſpäler ein anderes 
allgemeines Konzil, das 5. Zateran- Konzil, erklärt hat, der 
Papit ffehe über dem Konzil. Wer hat nun Recht 
gehabt? 


Dogmen. 


Chriſtus konnte und wollte die Kirche nicht unfehlbar 
maden. Takſächlich ift denn aud) die Kirche durd 
1) Hardt. Conjtant. Conc. T. II p. 200, 


2) Summa doctr. P. II tit. 23. 
Fenerftein, It die katholiſche Kirche unfehlbar ? 2 
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alle Sahbrhunderte hindurd alles nur nicht un- 
fehlbar gewejen. Ste hat im Gegenteil eine gewaltig 
große Menge Fehler jih zu Schulden kommen laſſen. 

Shr erſter horrenier Fehler war und iff, daß 
ihr das Berffändnis für einen großen Teil der 
Zehren Seju im Lauf der Seit gänzlih abhan- 
den gekommen ifl. 

Der Heiland hat jeine Lehre bekanntlich nicht in der 
iyftematiihen Form eines Katehismus oder eines dogma— 
tiihen Lehrbuchs gegeben und auch nicht immer in leichk- 
faßlicher Weife, jondern hat fid) meiffens der Sleichnis- und 
Bilderfprache bedient. Schon damals haben ihn Viele nicht 
verffanden. Geither war, wie die vielen chrifflichen Kirchen 
und Sekten bemeilen, beſtändig Streit über die Bedeutung 
jeiner Worte. 

Der Heiland iſt abjichklid) fo vorgegangen. Er wollte 
Menfchen, die Gott und feine Wahrheit ſuchen, Reine trägen 
und denkfaulen Geiſter. Gewiß iſt, damit ein Menſch in 
den Befiß der vollen Wahrheit komme, die Mithilfe von 
oben nötig. Das ſchwache Licht des natürlichen Verftandes 
genügt nicht, um Über die höchſten Fragen Klarheil zu er- 
halten, dazu braucht es das Sonnenlicht der gölklichen Dffen- 
barung. Deswegen hat „Bott mehreremals und auf vie- 
lerlei Weife zu den Vätern geredet durd die Propheten, 
am lebten hat eer zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr. 1,1). 


Aber Chrifius hat die höchſten Wahrheiten nidt 


ooll enthüllt, jondern verhüllt miigefeilt. Wir 
Menſchen follten nun mit Hilfe des hi. Geiſtes, den jeder 
bekommen kann, der um ihn bittet — „der himmlifche 
Bater wird den guien Geiſt denen geben, die ihn darum 
bitten“ (Zuk. 11, 13.) — aus diefen verhülli gegebenen 
Mahrheiten den wahren enthüllten Sinn herauszubekommen 
juchen, aus dem Samen — „das Wort Golies tif ein 
Samen“ (uk. 8, 11) — die Frucht zu erhalten ftreben. 
Mie die natürliche Speife uns von Gott meiſt jo gegeben 
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wird, daß wir fie zuerff verarbeiten müfjen, bis fie genieß- 
bar iſt, jo verhält es fid) auch mit der geijligen Speije des 
Mortes Gottes. Wir müflen es zuerſt verarbeiten, den Kern 
und Sinn aus der (Nuß) Schale heraus zu bekommen 
ſuchen. „Suchet,“ mahnt deswegen der Heiland, „jo werdet 
ihr finden.“ „Sudel das Neid) Goftes und jeine Gered)- 
tigkeit.“ Wer zu träge ift, zu ſuchen und das Wort Golfes 
bloß flüchtig wie eine Seitung lieſt, niht um das rechte 
Beritändnis ringt, wird feinen Sinn nie verjlehen lernen. 


Das iſt gut fo, daß wir ſuchen und ringen müſſen, nur 
jo wird der Menſch geiffig rege, nur jo kommt er in ein inneres 
lebendiges Berhältnis zur Wahrheit und zu Golt, nur fo 
erfaßt er die göttlichen Wahrheiten nicht bloß mit dem Ge- 
dächtnis, jondern mit ganzer Seele. Freilich, das braucht 
geiffige Mühe und Anffrengung und davon will der größe 
Teil der Menfchen, der im Seillichen, im Streben nad) recht 
viel Gelten, Haben und Beligen ganz aufgeht, nichts willen, 
Davon wollte einft auch die ſtumpfſinnige Maſſe des Zuden- 
polkes nichts willen, weswegen fie verdientermaßen nicht zur 
Wahrheit und Geligkeit gelangte und der Heiland von ihr 
fagte: „Sch rede zu ihnen (diefen denkfaulen finnlichen 
Seelen) in Gleichnifien, damit fie es mil Augen jehen und 
doch nicht jehen und mit Ohren hören und dod) nich ver- 
itehen, damit fie fich nicht bekehren, noch die Sünden ihnen 
vergeben werden“ (Mark. 4, 12.) Das „Chriſten“ volk jamt 
jeinen geifligen Führern ift aber nicht minder jfumpffinnig 
gewejen. Es hat in feiner großen Mehrheit, die Kirchen 
vorfteher voran, das Wort Gottes lieber buchſtäblich ge— 
nommen, als feinen Kern und Sinn zu ſuchen. Es hat 
lieber VBernunftwidriges geglaubt, als von der Goltesgabe 
des Denkens Gebraud) zu maden. Und wenn man das 
Mort Gottes bucdhftäbli” nimmt, dann kommt zumeiff der 
größte MWiderfinn heraus. „Der Buchſtabe tötet, der 
Geift iſt es, der lebendig madi* (2 Kor. 3, 6.)! 


Die Kirchenvorſteher haben es im Lauf der Geſchichle 
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des Chriffentums je länger, deſto mehr, gemadt, wie der 
träge Anecht im Evangelium, fie haben zwar den „Slaubens- 
Ihaß“ gehüfet, das Wort Gottes wörtlid) beibehalten, wie 
jener Anecht das Talent feines Herrn aud) aufbewahrt hat, 
aber gewuchert haben fie damit nicht; feinen Sinn zu er- 
gründen haben ſie ſich nicht aufrichtig bejirebt. Sie haben 
die Morte des Heilandes genommen, wie jie buchjtäblicd) 
lauten und diefe buchſtäblich-geiſtlos aufgefaßten Worte in 
ein Syſtem gebradt. So find eine Reihe Dogmen ent- 
fanden, an denen jeder denkende Menſch mit Recht Anſtoß 
nehmen muß. 


Nicht das kann der Kirche zum Vorwurf gemacht werden, 
daß jie Dogmen gebildet hal. Das liegl in der Natur des 
menjchlihen Verſtandes, hohe Wahrheiten zu verarbeiten, 
logiſch fortzubilden, die Konfequenzen aus ihnen zu ziehen. 
Auch das iſt kein Fehler der Kirche, daß fie das Bekenninis 
pon Dogmen von ihren Anhängern gefordert hat: eine 
religidje Gemeinſchaft, die ihre Mitglieder nicht auf eine be» 
ſtimmie Summe von Lehren verpflichtet, iſt ein Unding. 
Eine Kirche ſoll kein üffentliher Sprechſaal fein, fie muß 
ein Banier haben, um das man ſich ſammeln Kann. 


Aber das iſt der gewaltige Fehler der Kirche, 
daß jie die Worte der Schrift da budyjtäblich ge— 
nommen hal, wo fie dod) bildlich und geijlig ge— 
meint waren und daß auf diefe Weiſe viele ihrer Dogmen, 
als Konſequenzen bucdhltäblicher Aufiallung des Golteswortes, 
Holz, Heu und Gloppeln (1 Kor. 3, 12.) geworden find, 
zwar aufgebauf auf dem Grunde Chrilfus, aber nicht weiter- 
gebaut in feinem Geiſt, in dem Sinne, in dem Ehriffus feine 
Morte gemeint hal. Deswegen wird das Feuer der Wahr- 
heit diefen folgen Dogmenbau verbrennen. 

Das AUllerheiligite jind der Kirche ihre Glaubensjäße 
über das Sakrameni des Wltares. 

Darnad) wird durch den Priefter bei der Mandlung 
Brot in den Leib Sefu Chriffi und Wein in fein Blut ver- 
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wandelt; Transjubjtantiatio heißt der ſchöne ſcholaſtiſche Aus— 
druck hiefür. Vom Augenblick der Wandlung an find der 
Neib und das Blut, die Gottheit und die Menjchheit Chriſti 
zugegen. Bon dem früheren Wejen des Brotes und Weines 
bleiben nur noch die Außeren Geltalten (Gejchmack, Geruch, 
Ausjehen) übrig; fatfächlidy if aber ‚nicht mehr Brot und 
Wein da, jondern Chriſtus wahrhaftig, wirklicd) und wefent- 
ih. Wer kommuniziert, empfängt feinen Leib und jein 
Blut, ihn ſelbſt. Sn der Mefje wird er durdy die Hände 
des Prieffers immer wieder aufs neue auf unblutige Weife 
dem himmliſchen Vater aufgeopfert, im Tabernakel aufbe- 
wahrt, in der Monftranz zur Anbelung ausgejeßl. 

Dieſe euchariftiihen Dogmen, die fie hüfel wie ihren 


Augapfel, gründet die Kirche auf verjchiedene Ausſprüche in 


der hi. Schrift. 


Berheißen Joll der Heiland das Altarsfakrament 
haben im ſechſten Kapitel des Sohannesevangeliums. Port 
jagt er bekannllih: „Sch bin das Brot des Lebens. Wer 
von diejem Brote ißt, wird leben in Ewigkeit. Das Brot 
aber, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch für das Leben 
der Welt. Wenn ihr das Fleiſch des Menfchenfohnes nicht 
eſſen und fein Blut nicht trinken werdet, jo werdef ihr das 
Leben nicht in euch haben.“ Die katholifche Eregeje jagt 
nun: Das, was der Heiland hier verjpricht, fein Fleiſch und 
fein Blut uns zum efjen und trinken geben zu wollen, hat 
er beim letzten Abendmahle eingelöjt, als er „das Brot 
nahm, dankjagte, es brach, feinen Apoſteln gab und zu 
ihnen ſprach: Nehmet hin und eſſet, das it mein Leib. Und 
er nahm den Kelch, dankte, gab ihnen denjelben und ſprach: 
Trinket alle daraus, denn dies iſt mein Blut des neuen 
Teftamentes, das für Viele vergoffen werden wird zur Ver« 
gebung der Sünden“ (Matih. 26, 26-28). Aljo iſt da- 
mals wirklid) Brot in den Leib (Fleiſch) Chriſti und Wein 
in fein Blut verwandelt worden, aljo von da an Chriſtus 
unter den Geftalten von Brot und Wein zugegen gemwejen 
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und die Apojtel haben fein Fleiſch und Blut genojjen. Mit 
den Morten: „Tut dies zu meinem Andenken“ (Luk. 22, 19) 
hat endlich Chriſtus den Apofteln die Vollmacht gegeben, 
das Gleiche zu fun, was er ſoeben getan halte, nämlidy 
Brot in jeinen heiligen Leib und Wein in jein beiliges 
Blut zu verwandeln. 

Jedoch die Worte des Heilandes jo maſſiv bucdhitäblid) 
aufzufallen, hätte die Kirche jchon die Mahnung des 
Heilandes (oh. 6, 64) abhalten follen: „Die Worte, 
die ich zu euch geredei habe, jind Geiſt und Neben,“ wo» 
mit Sejus doch jagen wollte: ihr dürft meine Worte „mein 
Fleiſch eſſen“, „mein Ylut trinken“ nicht wörtlich, jondern 
müßt fie geijfig nehmen. 

Aber auch die höchſt jonderbaren Konjequenzen, vie 
aus dem buchjtäblichen Berjfändnis der beir. Ausdrücke Seju 
fih ergeben, hälten die Kirche ſtutzig machen jollen, die 
euchariſtiſchen Dogmen aufzuftellen, die wohlgemerki von 
der Kirche total wörtlich gemeint find; alles myjfilche 
Spirifualifieren derjelben ift von ihr verboten. Nach den- 
jelben muß jedermann bei der Strafe der ewigen Verdam— 
mung folgendes glauben: 


1) Seder Raiholifhe Prieſter hat die Madt, 
durd die Wandlungswortie den Sohn Golkes, 
jeinen eigenen Schöpfer zu jhaffen und zwar jo 
pfimals als er Mefje lieſt und SHoffien konfekriert. Cr 
braucht nur über irgend ein Brot ernſtlich zu jprechen: Das 
ift mein Leid, dann iſt der Leib Chriffi da, und über Wein: 
Das ijt mein Blut, dann iſt das Blut Chriffi, Chriſtus ſelbſt 
da. Es iſt dabei firitiig,!) in welchem Augenblick die Ber- 
wandlung eintritt, ob, da die lateinifch zu jprechenden Wand- 
lungsworte lauten: hoc est enim corpus meum, bei der 
feßten Silbe um oder bei dem lebten Buchlfaben m. Ein 
katholiicher Prieſter iff demnach mächtiger als Gott jelbif, 


ı) Nach einer Glofje im Corpus iuris. 
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denn er kann Gott ſelbſt ſchaffen. „O Geliebleſte!“ ruft 
der Kardinal Kaffchtaler, Fürfterzbiihof von Salzburg und 
Primas von Deulſchland, in feinem Hirtenbrief vom 2. Feb» 
ruar 1905 aus, „werdet ihr euch nod) wundern, wenn wir 
den bi. Dyonifius erjlaunt fragen hören, ob man denjenigen 
noch einen Menſchen nennen foll, dem Gott jogar Gewalt 
über ſich gegeben hat? O Geliebtefle, werdet ihr euch 
wundern, daß der hl. Antonius ſich auf vfjener Gfraße, 
wenn er einem Priejfer begegnete, ſogleich auf feine Kniee 
warf und nicht früher aufjfand, als bis er demjelben voll 
Ehrfurcht die Hände geküßt und von ihm den Gegen er- 
halten hatte?“ 

2) Der durd die VBerwandlungsworle des Priejfers 
geihaffene Leib und Blut Chriſti iff zu gleicher Zeit an all’ 
den Orten, wo das Sakrament des Altars aufbewahrt wird, 
in ebenjo großer Anzahl vorhanden, als es konfekrierte 
Hoſtien oder Teile davon gibt. Talſächlich iſt aber Chriſtus 
im Himmel, jißend zur Rechten Gottes, des allmächligen 
Balers. Wenn fein verklärter Leib dort ift, kann er nicht 
zugleich auch an 100000 andern Orten fein. Er hat nicht 
100000 Leiber, wie die Priefter der katholijchen Kirche be- 
baupten und wohnt ficher nicht in den Tabernakeln, wohin 
fie ihn nad ihrer Meinung, wie einen Gefangenen, ein- 
Ihließen, denn „der Höchſte wohnt nicht in Häusern, 
mit Händen gemadt, wie der Prophet jagt: Der 
Himmel iſt mein Thron, die Erde aber der Schemel meiner 
Süße. Welches Haus wollt ihr mir bauen? ſpricht der 
Herr oder welcher Ort tif die Ställe meiner Auhe?“ (Gle= 
phanus vor dem Hohen Rat, Apg. 7, 48 f.) 

3) Die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifft Hört 
in dem Moment wieder auf, wo die Geflallen des Brotes 
und Weines aufhören. Wohin geht dann der Leib und 
das Blut Chriffi, die ja durd die Wandlungsworte nicht 
eiwa vom Himmel herabgezaubert, jondern durd) die Wand- 
fung neu gejhaffen wurden? 
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4) Der Kommunizierende ißt nad) dem Dogma das, 
freilich verklärte, Fleiſch Chriſti und frinkt fein verklärtes 
Blut. Als Woſes die Iſraeliten um das goldene Kalb 
tanzen ſah, nahm er das Kalb und verbrannte es, zermalmte 
es zu Staub, Jfreute diefen ins Wafjer und gab den Söhnen 
Siraels davon zu frinken. (2 Moſe 32, 20). Er wollte 
ihnen damit ihre Abgdtterei verächtlich und lächerlich machen: 
Seht, das iſt euer Soft, efwas, was man frinken kann! 
Nach) dem Dogma ißt und krinkt der Kommunizierende aud) 
Soft, was den arabiſchen Philofophen Averroes zu dem 
Ausſpruch veranlaßte: „Die Chriffen beten an, was jie 
ejfen.“ Wenn man die Worte des Heilandes budyjfäblid) 
faßt, dann iſt es allerdings fo, dann muß man aud) fragen, 
wie es die Scholajfiker fatfächlid) gefan haben, ob, wenn 
eine Maus die konſekrierle Hoſtie benagt, fie den Goit- 
menſchen in ihre Eingeweide bekomme und wie jie dann 
behandeli werden müſſe, ob verehrt oder getötet; od, wenn 
der Kelch vergiftet wurde — was in Stalien erſt kürzlich 
wieder vorkam — was dann zu fun fei mit dem Goltes- 
biute; wenn einer bald nach der Kommunion Jich erbridht, 
was mit dem Erbrochenen zu fun ſei. Sn der Tat erijfieren 
für den letzleren all genaue Borfchriften. Im Priejter- 


- jeminar in Rottenburg diklierle man uns: „Hal man dem 


Sranken die Aommunion gereicht und würde er vor Ablauf 
einer halben Stunde ſich erbrechen, jo halte man ihm ein 
reines leinenes Tud) vor den Mund und fange den Bomilus 
auf oder wiſche die erbrochenen Mafjen mit einem Tuch 
oder mit Werg auf. Sind in dem Vomilus Teile der Hoſtie 
noch fichtbar und erkennbar, ſo nehme man fie mit in die 
Kirhe zurück, lege fie in ein Glas mit Wafjer oder Wein 
und bewahre dieſes in einem heiligen fiheren und wohl 
verfchloffenen Ort auf, bis die Hoſtie fi) gänzlich aufgelöft 
hat und jhülte dann das alles ins Sakrartum (ein Loch 
hinter dem Altar). Kann man die hl. Gejtalten nicht mehr 
unterfcheiden, jo verbrenne man alles, jo bald es Trocken tft 
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und werfe die Aſche ins Sakrarium.“ Go lölet „der 
Budjtaben“ ! 


„Der Geiſt iff es, der lebendig macht““ „Die Worte, 
die ich geiprochen habe, find Geift und Leben“! Per Hei- 
land meint unfer Fleifch jeine Lehre, die er zuerjt mit 
Brot, dann mit Fleiſch vergleicht (oh. 6, 52) und unter 
Blut jeinen Geift, jeine Gefinnung. Geine Lehre und 
Geſinnung müſſe man efjjen und trinken, d. i. in fich 
aufnehmen, ſonſt werde man das wahre Reben nicht in fich 
baben. Wer das tut, „der bleibt in mir und ich in ihm.“ 
Wer einmal feine Seele von Jeſu Lehre und Geiſt voll hat 
durchdringen lafjen, der bleibt mit ihm vereint. Das Kom— 
munizieren im Sinn der Kirche dagegen verhin= 
dert erfahrungsgemäß nicht, Daß jemand nad 
ber wieder durh ſchwere Sünde von Chriſtus 
gejchieden wird. Dagegen, wer wirklic) die Lehre und den 


Geiſt des Heilandes in fein Wejen übergehen läßt, fie ipt 


und frinkf und verdauf, der bleibt in Vereinigung mit ihm 
und in dem bleibt Chriffus durch den hi. Geiſt. 


Die Kirche hat die Vorfchrift, daß man die Hoffie, den 
Zeib des Herrn ſchlucken müſſe. Gemwiß, die Lehre des 
Heilandes muß man ſchlucken. Wie das natürliche Brot, 
fagt ein neuerer Myſtiker, und ver natürlide Wein 
verjchluckt und verdauf werden müſſen, jo darf die von 
Ehriftus geoffenbarte Lehre nicht bloß gehört und gelefen, 
in den Mund genommen werden, jondern jie muß tätigfi 
verfchluckt und verdaut, d. h. befolgt und ausgeübt werden. 
Im Barnabasbrief!) (1. Jahrhundert) iſt ausgeführt, ſchon 
die Speijegebote des Alten Bundes feien geiflig gemeint ge- 
weien. Wenn es geheißen, man jolle Reinen Adler, Rein 
Schwein ejjen, jo habe Mojes dies geiſtig gemeint, näm- 
ih, man ſolle fid) an keinen Menſchen anjchließen, der ein 
Schwein (unkeufh) oder ein Adler (Wucherer) jei. „In 
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Beireif der Speiſen hat alſo Mofes Lehren in geiſtigem 
Sinn aufgelfellt. Die Suden aber verjtanden diejelben nad) 
ihren fleifchlichen Gelüften fo, als handle es ſich um wirk- 
fihe Speifen.*“ So haben auch die Zuden in Kapharnaum 
und jpäter die katholiſche Kirche in Ihren Dogmen die 
Morte des Heilandes vom Eſſen feines Fleiſches und Trinken 
jeines Ylutes „nach ihren fleilchlihen Gelüſten“ verjianden, 
während doch, wie wiederum Barnabas!) jagt, die Worte: 
„Mer davon ikt, wird leben in Ewigkeit“ bedeuten: „Wer 
der Berkündigung der Lehre Chriſti Gehör jchenkt und 
glaubt, wird leben in Ewigkeit.“ Aehnlich ſagl Ignatius?): 
„Der Glaube iſt das Fleiſch des Herrn, die Liebe 
das Blut Jeſu Chriſti.“ Alle älteren SKirchenväler 
deuten die Worte Chriſti ähnlich geiſtig. Wenn es in den 
katholiichen Lehrbüchern heißt: „Wenn Sejus jeine Worte 
nicht buchſtäblich gemeint hätte, fo hätte er offenbar die Juden 
belehren und ihnen jagen müfjen, ihr habt mid) faljch ver- 
fanden“, jo hat ja Sejus ſie aufgeklärt mit den Worten: 
„Die Worte, die ich geredet habe, find Geiſt und Leben.“ 
Die denkfaulen Juden halten aljo keine Enlſchuldigung, 
wenn fie den Heiland in kannibaliſch⸗menſchenfreſſerlichem 
Sinn auffaßten. Aud) die Kirche hat keine Entichuldigung, 
wenn fie Jeſu Morte wörtlich nimmt! 

Sie hat auch keine, wenn fie die Einfeßungsworfe 
des Abendmahls buchftäblich faßl. Wenn Sejus an jenem 
Abend vor feinem Leiden jene kiefgeiſtigen Aeden hielt, 
die Johannes, der Lieblingsjünger des Herrn, ausführlich 
uns binterlafien hat, fo waren jelbfiverjtändlih auch die 
iog. Einjegungsworte tiefgeiftig zu nehmen. Der Heiland 
wollte mit jener Szene den Jüngern zwei Wahrheiten unter 
einem Ginnbilde einprägen: 

1) Seht, wie ic) euch jeßt diefes Brot gebe, jo wird 
auch mein Leib für euch dahingegeben werden. Wie ihr 
jeßt alle den Wein aus diefem Kelche miteinander krinket 
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und er jo ausgegofien wird, jo wird aud mein Bluf für 
euch vergoffen werden. „Zuf dies zu meinem Andenken.“ 
Eſſet und trinket öfler miteinander und erinneri eud) dann 
mit Dankbarkeit an meinen Opfertod. Wie ihr beim Ejjen 
diefes ungejäuerten Dfterbrotes (Magen) euch ſeilher an die 
Befreiung aus der Anechlichaft in Aegypfen erinnert habt, 
io erinnert euch von nun an bei euren gemeinjchaftlichen 
Mahlzeiten beim Brechen des Brotes an eure Befreiung 
von der Sünde durch meinen Erlöfungstod. Und wie ihr 
euch bisher beim Trinken des Paſcha (Oſter) Kelches daran 
erinnert habt, wie einjf der Alte Bund durd) Mofes mil 
dem Blute von Kälbern gejchloffen wurde,!) jo erinnerf 
euch von nun ab beim gemeinfamen Trinken daran, daß 
der Neue Bund der Gnade durd) Vergießung meines Blutes 
begonnen hat. Als Gedähtnismahl wollte der Heiland 
por allem das Abendmahl gefeiert willen. 


2) Sodann aber wollte Sejus ſicher in Anfpielung auf 
Soh. 6 den Apoſteln auch folgende nod) tiefere Wahrheit 
verjinnbildlihen: Sp ihr Brot brechei und eſſet, denket dar- 
an, daß ihr aud) Nahrung für die Geele braucht; das Brot 
des Lebens aber ift meine Lehre (mein Fleiſch, mein 
Leib), die ich euch dahingebe, diefe müßt ihr ejjen, in 
euch aufnehmen. Sp oft ihr in Erinnerung an mid) den 
Kelch trinket, jo denket daran, daß ihr aud) einen Trank 
für die Seele braucht; der beſte Geelentrank aber ijf mein 
Blut (mein Geift). Wenn ihr diefen, den id) über eud) aus» 
gießen werde, in eud) aufnehmel, dann habt ihr Vergebung 
der Sünden. Bon meinem Geiffe erfüllt, werdet ihr mein 
wichtigifes Gebot halten: „Liebet einander, wie ich eud) ge 
liebt habe.“ Kommt alfo öfters zufammen und ejjet und 
trinket miteinander und feiert diefes Sinnbild, bis ic) wie- 
derkomme zur Aufrichtung des Reiches Gottes: „Sch ſage 
euch, ich werde nicht mehr trinken von dem Gewächſe des 
MWeinitocks, bis das Reich Gotles kommt.“ (Xuk. 22, 18.) 


1)2. Mofe 24, 8. 
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Sn dieſem doppelten Sinn haben denn auch die Chriſten 
der eriten Seiten das Abendmahl verjfanden; fie haben Brot 
und Wein betrachtet als Sinnbilder des materiellen Leibes 
und Blutes Chrifft und feines geiffigen Zeibes und Blutes, 
feiner Lehre und feines Geiſtes. So jchreibt Juſtin: ) „Chrillus 
übergab uns das Brot, es zu machen zu einer Erinnerung 
an feine Berleiblihyung wegen der an ihn Glaubenden, und 
den Keldy gab er, daB ſie dankend ihn machen zu einer 
Erinnerung an fein Blut.“ Terlullian:Y) „Chriſtus hat 
nicht verfchmäht das Brot, durch das er ſelbſt feinen Leib 
darftellt“ und?): Das Brot feinen Schülern verteilend hat 
er zu feinem Leibe gemacht, indem er ſprach: „Das iſt mein 
Leib, das heißt das Bild meines Leibes“. Ale 
mens von Alerandrien:*) „Die Schrift hat den Wein, das 
geheimnisvolle Sinnbild des heiligen Blutes genannt. Die 
ägyptifche Kirchenordnung?) ums Jahr 450 nennt den Keld) 
ein Abbild des Blutes Chriſti. 


Der Gedanke der Berwandlung iſt den eriten fünf 
Sahrhunderten noch total fremd. Wohl haben Sullin und 
Srenäus gemeint, Chriltus nehme im Brot und Wein des 
Abendmahls gewijjermaßen einen Leib an und gehe jo in 
uns ein, aber daß Brot und Wein dabei verwandeli werden, 
glaubten aud) fie nicht, wie könnte ſonſt Srenäus ®) jchreiben: 
„Das irdifche Brot, das den Zuruf Gottes empfangen hat, 
iff nicht mehr gemeines Brot, ſondern Eudarijiie, aus zwei 
Dingen beſtehend, einem irdifchen und einem himm— 
liſchen“. Brot iſt es ihm aljo immer nod), gerade ſo wie dem 
Drigenes, der?) jchreibt: „Die durch den göttlichen Logos 
und das Gebet geweihte Speife geht nah ihrem GStoff- 
fihen in den Magen und wird in die Kloake ab- 
gelondert, aber durch das ihr hinzugelane Gebei nad) 
dem Maße des Glaubens wird fie nützlich, und nicht der 
Stofi des Brotes, fondern das darüber geſprochene Wort 


i) c. Tryph. c. 70. 2) adv. Marc. 1,14. 3)ibid. 4, 40, 9 Paedag. 
2,21. 5) c. 78. 6) c. Tryph. 4, 18. ?) in Matth. 11, 14. 
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Gottes iſt das Nutzbare. Soviel über den Iypiichen und 
finnbildlihen Leib, Vieles aber wäre über den Logos 
ſelbſt zu jagen, welcher Fletjcd) geworden iſt und wahrhaftige 
Speife: wer diefe ißt, wird allerdings leben in Ewigkeit, da 
kein Schlechter fie zu eſſen vermag.“ Der gleiche Kirden- 
vater jchreibt ebendaſelbſt: „Nicht jenes jihibare Brot, 
das erin der Hand hält, haf der Herr jeinen 
Leib genannt, jondern das göftlihe Wort, in deſſen ge- 
heimnispoller Weihe es zu brechen war.“ Ausdrücklich 
ſchreibt Theodoret:!) „Auh nad der Konjekralion 
verlieren die geheimnisvollen Sinnbilder ihre 
eigentümlihe Natur nicht, jondern jie bleiben in 
der früheren Mejenheit.* Sogar ein Papſt, Ende des 
5. Jahrhunderts, Gelafius, jchreibt:?) „Das Sakrament des 
Reibes und Blutes Chriſti iſt eine göftliche Sache, durd) die 
wir der göltlihen Nafur teilhaflig werden, und doc Hort 
e3 nicht auf, Die Subitanz oder Natur des Brotes 
und Weines zu jein. Und gewiß, das Bild und die 
Nehnlichkeit des Leibes und Blutes Chriſti wird bei Voll« 
ziehung der Myilerien gefeiert.“ Weil man noch nit 
glaubte, das Brot ſei „verwandelt“ in den Leib Chriſti und 
der Mein in jein Blut, das Wejen des Brotes und Weines 
babe aljo aufgehört, hat man noch im 6. Jahrhundert die 
Meberbleibfel des Abendmahles unbedenkli den Schul— 
kindern verabreicht, wie Evagrius in jeiner Kirchengeſchichte?) 
berichtet, oder nad) Haufe genpmmen.*) 

Bald hernach freilid) wurde die Verjländnislofigkeit für 
die geiffig gemeinien Worte Jeſu in der Kirche immer 
größer, bis fie auf der Zateranjynode 1215 fid) zum Dogma 
von der Transfubffantiattion verdichtefe. Schon vorher unter 
Papſt Nikolaus II. hatte Berengar, ein Schüler Abälards, 
bekennen müſſen: „Das Brot und der Wein find nad) ihrer 
Weihung der wahre Leib und das Blut des Herrn Jeſus 


1) Dialog. 2. 2) de duabus naturis. °) lib. 14 c. 35. *) Wieland, 
Mensa 102, 
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Chriſtus und werden jinnenfällig, nicht nur fakramental, 
ſondern in Wirklichkeit von den Händen des Priejlers be- 
rührt, gebrochen und von den Zähnen der Gläubigen zer- 
malmt.“ Freilich, ſobald Berengar wieder feine Yreiheit 
hatte, hat er diejes Swangsbekennints mit Abjcheu wieder 
verworfen, indem er den PBapit nicht einen Priefter, jondern 
einen Mebger, die römijche Kirche nicht einen apoftoliichen, 
fondern einen fatantihen Sitz nannte. ') 

Sp kann alfo die VBerwandlungsiehre der römljchen 
Kirche weder aus der Tradition noch aus der Schrift er- 
wiejen werden. Wenn das Wörllein „if“ jo viel bedeuten 
jollte, wie „ijf geworden“, fo müßte dies bei der Darreichung 
des Kelches ebenfo fein. Hier aber lauten die Worte Jeſu 
das einemal: „Das ift mein Blut“ (Matt. 26, 28), das 
anderemal: „Diejer Kelch ijf der neue Bund in meinem 
Blute“ (1 Kor. 11, 25). Iſt bier efwa der Keldy in das 
Neue Teſtament verwandelt worden? Die Zuden fagten, 
wenn jie den Palchawein franken: „Das iſt das Blut des 
Zammes“, ohne deswegen zu meinen, der Wein habe ji 
in das Blut des Lammes verwandelt, fondern er fei ein 
Sinnbild und eine Erinnerung an diefes Slut. So meinte 
aud) der Helland in Parallele damit feine Worte finnbild- 
ih und geiſtig, und die Apoſtel waren nicht fo geiſtlos, 
feine Worte abergläubifch mißzuverffehen. 

Nah) dem 14. Kapitel des Markusevangeliums hat 
Sejus übrigens die „Wandlungsworte“ erſt geſprochen, nad» 
dem die Apoſtel den Kelch ſchon getrunken halten: „Und er 
nahm aud) den Kelch, dankte und gab ihnen denjelben und 
alle franken daraus. Und er ſprach zu ihnen: „Das 
if mein Blut des neuen Tejfamentes, das für Viele wird 
vergojien werden“ (B. 23 f.) Iſt vielleicht der Wein im 
Magen der Apoftel erſt in Chrifti Blut verwandelt worden ? 
Da gleich im nächſten Verſe Jeſus weiter jagt: „Wahrlich, 
lage ich eud), ich werde nicht mehr trinken von dem Ge— 


1) Bernaldus. De Bereng. damnatione. 
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wähle des Weinftoks bis zu jenem Tage, da id) es 
neu trinke im Reiche Gottes“, jo tif der Wein ficherlich 
„Gewächs des Weinſtockes“ geblieben. 

Demgemäß haf der Herr Domkapitular Frick in Rote 
tenburg nicht Recht. Als id) nämlid) wegen meiner Schrift 
„Sozialdemokratie und Weltgericht“ vor dem hohen Dome 
Rapitel vernommen wurde, dispulierten wir auch über das 
Abendmahl. Da bhiell mir bejagter Herr den an ihren 
Spigen zufammengehaltenen Daumen und Zeigefinger feiner 
Rechten hin und fagte: Sefus hat doc) gejagt, das iſt mein 
Reid; — woraus man fehen kann, wie geilfjprühend Dom- 
kapitulare der bi. römifchen Kirche fein können. 


Nach der Abficht des Heilandes haben die Chriffen der 
erſten Seiten das Abendmahl fleis in der Weile gehalten, 
daß fie die Liebesgelinnung, die Jeſus von feinen Süngern 
als die Haupflſache verlangte, gleich in die Praxis umjebten, 
indem fie jedesmal eine gemeinfame Mahlzeit — Liebes— 
mahl, Ugapen — feierten, bei welhem die MWohlhabenderen 
die Speiſen bejorgien und die Uermeren umſonſt mitefjen 
durften. „Die Seier des hi. Abendmahls,* jagt der katho— 
liſche Theologe Rauſchen,), „halte in den erſten Jahrhun— 
derfen der Kirche. noch ganz den Charakter einer vollen 
Mahlzeit.“ Man ab, wie die Didachä?) (1. Ihh.) berichtet, 
bis zur Sältigung, ja es mußle jogar dflers gemahnt werden, 
man folle nicht zuviel efjen und trinken: „Wer unwürdig 
diefes Brot ißt oder den Kelch des Herrn krinkt (ſich be- 
rauſcht V. 21), der iſt jhuldig des Leibes und Blukes des 
Herrn“ (1 Kor. 11, 21). Bei diefem Liebesmahl, gewöhn- 
lich am Schluß, wurden dann als Höhepunkt der eier die 
Zeremonie des Brotbrehens und Weintrinkens im Sinne 
Zeju begangen. Das war denn dod) elwas anderes als 
die heutigen Privaikommunionen mit den euchariſtiſchen 
Dogmen im Hintergrunde, diefen aus der budjläblichen 


* 1) Die wichtigeren neuen Funde 1905 ©. 62. ?) c. 10. 
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Auffaflung der Herrenworie gefloffenen jonderbaren Säßen. 
Hier Leben, Klarheit und Sinn, dort Geiffesdunkel und 
Unbegreiflichkeiten die Menge! 


Noch unbegreiflicher if das Mißverjfändnis, das den 
hiemif zujammenhängenden Dogmen von der Meile zu 
Grunde liegt. Nach ihnen verwandelt der Priefter nicht 
bloß Brot und Wein in Leib und Blut Chriftt, jondern er 
opfert diefen Leib und Blut Chriffi immer wieder dem 
himmlischen Vater auf, beziehungsweile Chriſtus opfert feinen 
Leib und fein Blut durd die Hände des Prieſters auf, wie 
der terminus technicus heißt. Hiedurch werde Golt aufs 
höchſte geehrf und gieße dafür Über den Priefier und die 
bei der Melle Unwejenden einen reichen Strom von Gna— 
den aus. 

Mo fteht denn aber in der hl. Schrift auch nur ein 
Mörtchen davon, daß Chriſtus beim lebten Abendmahl ein 
Dpfer eingejeßt habe? Hat er etwa gejagt: Nehmel hin 
und opfert? Nein, jondern: Vehmel hin und ejjel. Uber 
er hat doch gejagt: Nehmel hin und eſſet, das ijt mein Leib, 
der für euch dahingegeben wird; alfo hat Jeſus damals 
ſchon jeinen Leib dahingegeben, d. i. geopfert.“ Aber gleich 
nachher jagt Sefus weiter: Mehmet hin und krinkek, das iſt 
mein Blut, das für euch und Diele vergojjen werden 
wird. Daraus iſt doch Klar erjichllih, daß Jeſus das 
„dabingegeben wird“ von feinem am kommenden Tag ſtall— 
findenden biuligen Opfertod meinen muß; der Bereitwillig- 
keit nach hat Sefus fchon in der Stunde des Abendmahls 
jeinen Leib dabingegeben. 


Die Annahme, Sefus habe beim legten Abendmahl ein 
immer wieder zu felerndes Opfer eingefet, widerjpricht völlig 
der fonffigen Rehre der hi. Schrift. Im Hebräerbriefe heißt es 
ausdrücklid), daß es im Neuen Bunde nicht mehr jei wie im 
Alten, wo alljährli und alltäglich) geopfert werden mußte, 
fondern Chriftus habe nunmehr ein für allemal ein ewig 
giltiges, alle andern Opfer beſchließendes Opfer, ſich ſelbſt darge- 
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bracht. „Mir haben einen folhen Hohenpiiefter, der nicht jeden 
Tag nötig hat, wie die Hohenpriefier (des Alten Bundes) 
zuerſt für feine eigenen Sünden Opfer darzubringen, dann 
für die des Volkes, denn dies hat er ein für allemal 
gelan, da er ſich ſelbſt aufopferte* (Hebr. 7, 27). „Sefus ift 
in den Himmel eingegangen, um jeßt vor dem Angefichte 
Gottes für uns zu erſcheinen“ — alfo ift.er nicht auf den 
Atären der Kirche — „und nit, um oft ſich ſelbſt 
zu opfern, wie der Soheprieller jedes Jahr in das Xller- 
beiligjte eingeht mit fremdem Ylufe, denn dann hälfe er oft 
jeiden müfjen vom Anbeginn der Welt, jondern jeht iſt er 
einmal am Ende der Seit zur Hinwegnahme der Sünde 
durch jein Opfer erjchienen. Und wie es dem Menſchen be- 
Himmt ift, einmal zu }ierben, worauf das Gericht folgt, jo 
ward auch Chrilfus einmal geopfert, um vieler Menjchen 
Sünden wegzunehmen“* (Sebr. 9, 24-28), „Chriſtus hat 
mit Einem Opfer aufewig vollendel, die geheiligf werden“ 
(Hebr. 10, 14). Demgemäß iſt die unblutige Wiederholung“ 
des Areuzesopjers ein Widerjpruch gegen die Lehre der 
Schrift von dem einmaligen ewig giltigen Opfer Chriffi. 
Was ewig gilt, braudi doch Reine Wiederholung! 


Mie kann überhaupt ein bluliges Opfer unblulig wie- 
derholt werden? Wenn Sejus in den bluligen Tod ge- 
gangen iſt aus Liebe zu Gott und den Menfchen, wie joll 
er das immer wieder unblufig wiederholen? Wenn ein 
Tier gefhladtet worden iſt, wie kann dieje blu— 
ige Handlung unblutig wiederholt werden?? 
Diejes „Geheimnis“ verftehen auch die katholiſchen Theo— 
logen nicht und zerbrechen ſich mit allen möglichen ver 
Ihrobenen Theorien darüber den Kopf, ohne die QAuadralur 
Diejes Kreifes zu finden. | 

Aber die Srüchte, d. 1. die Gnaden diejes Kreuzes— 
opfers, müſſen doc dem einzelnen Menſchen zugewendel 
werden, jagt die katholifche Thenlogie. Gewiß! Gie werden 
es durch die Predigt und das Leſen des Mortes ee 
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und die gläubige Annahme desfelben. Der Glaube iſt 
der Kanal, durch den die Gnaden der VBerfühnung dem 
Menfchen zufließen. Die durd den Kreuzestod des Herrn 
geichehene Verſöhnung muß durh den Glauben ergriffen 
und angeeignet werden: „Wer an den Sohn glaubi, der 
hat das ewige Leben“ (Soh. 3, 36). „Durch Chriſtus haben 
wir mittels des Glaubens Zulrikk zu diefer Gnade, in 
der wir ffehen und rühmen uns der Hoffnung auf die Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes“ (Röm. 5, 2). Daß, um die 
Gnaden des Kreuzesppfers zu erlangen, eine unblulige Wie- 
derholung desfelben jfatifinden müfje, heißt behaupten, das 
Opfer am Kreuze reiche nicht aus, fondern müſſe immer 
wieder unblufig wiederholt werden, um einen Wert zu haben. 

Die Mebopferdogmen zeugen von gänzlicher Verſtänd— 
nisiofigkeit der Kirhe gegenüber dem Kreuzes— 
opfer und wahrer BReligioſität. Durch das Opfer 
Chrifi am Kreuze iſt doch ein für allemal der göfllichen 
Gerechtigkeit Genüge geihehen; weitere Opfer braudt es 
nicht mehr. Gott in feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit iſt 
feitdem mit der fündigen Menfchheit verſöhnt und verlangt 
von dem Einzeinen nichls weiter, als daß er an Chriſtus 
glaube und ihm durd) Selbjfverleugnung nachfolge auf dem 
Wege, den Chriffus vorangefchritten, und jo geijtige 
Dpfer darbringe. Schon im alten Bunde halle Golk nur 
ſolche geiffigen Opfer gewolli. „Was foll ih dem Herrn 
opfern, was feiner würdig wäre? Goll id) das Ante beugen 
vor dem hohen Gott? Golf id) ihm Brandopfer bringen, 
jährige Kälber? Wird der Herr verjühnt werden können 
mit taufend Widdern oder mil viel faufend fellen Böcken? 
Soll ich meinen Erfigeborenen geben für meine Mifjelat, 
meines Leibes Srucht für die Sünde meiner Seele? Ich 
will Dir anzeigen, o Menſch, was guf fei und was der Herr 
pon dir fordere, — nämlich: Aecht tun und Barmherzigkeit 
lieben und forgfältig mit deinem Gott wandeln“ (Mich. 6, 


6-8). „Denn id) habe euern Bätern des Tages, da ic 
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fie aus Ügyptenland geführt, weder gejagt, noch geboten 
von Brandopfern und Schlachtopfern, jondern das gebot 
ich ihnen und ſprach: Gehorchet meiner Stimme, jo will ich 
euer Goff fein und ihr ſollet mein Volk fein; wandelt auf 
allen Wegen, die id) euch gebofen, auf daß es euch wohl 
gehe“ (Ser. 7, 22 |.) Der Barnabasbrief!) bemerkt hiezu: 
„Gott hat durd alle Propheten geoffenbart, daB er weder 
Schlacht- noch Brandopfer nod) Gaben brauche.“ Ebenſo, 
jagt Barnabas weiter, foll auch das neue Geſetz unjeres 
Herrn Jeſus Chriftus kein Opfer haben, wie es Menfchen 
bringen, fondern „wir ſollen uns nicht verirren, 
wie die Zuden und Bnlt Äußere Opfer bringen 
wollen, fondern jollen ihm geiſtige bringen, ein Opfer vor 
Gott iſt ein zerknirichtes Herz, ein duflender Wohlgeruch für 
den Herrn ein Herz, das jenen verherrlicht, der es gebildet 
hat.“ „Mir müfjen aljo,* ſchließt Barnabas, „ängfilic um 
unjer Heil bedacht fein, damit uns nicht der Böſe auf die 
Schleichwege des Irrkums führe.“ 

Der Böſe hal aber dann wirklich die Chriffenheit auf 
die Schleichwege des Irrkums geführt, indem er veranlaßte, 
daß man die Abendmahlsfeier allmählich) als äußerliches 
Dpfer, als Opfer des neuen Bundes, aufzufaffen anfing. 
Statt Gott zu ehren durch Hingabe des eigenen Ich und 
ihm geiffige Opfer zu bringen, wie die Apoftel?) mahnen, 
jank man wieder zu dem jüdiſch-heidniſchen Opferbegriff 
herab, als ob man Soft durd äußere Opfer ehren könne, 

Die Väter der erſten Zeiten nannten zwar auch mand)- 
mal jchon die Abendmahlsfeier ein Opfer, aber nur infofern, 
als fie teils die Gebete, die dabei verrichlef wurden oder Die 
Dblationen, die Speifen, die die Reichen für die Liebesfeier 
ichenkten, als Opfer bezeichneten, 3. 8. Yuffin:?) „Daß Ge» 
bete und Dankjagungen, von Würdigen vollzogen, allein 
vollkommene und Gott genehme Opfer find, das behaupte 
auch ih. Denn das allein haben aud) die Chriffen zu fun 


1) c.2. 2) 1. Betr. 2,5. Am. 12, 1.; Sebr. 13, 15. ®) Tryph. c. 117. 
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überkommen, aud) bei ihrer Gedädhinisfeier mil Speiſe und 
Trank, bei welcher fie auch des Leidens, welches um ihret- 
willen der Goltesſohn erduldet hat, gedenken.* GCyprian:!) 
„Du bit reich und fürchkeſt dich nicht, zur Abendmahlsfeier 
ohne Opfer zu kommen und nimmjt nod Teil an dem 
Dpfer, das der Arme gebradt hat!“ Andere als diefe 
Dpfer kennen fie nit: Klemens von WUlerandrien?) „Wir 
ppfern mit Recht Gott nicht, der nichts bedarf und 
alles den Menſchen gegeben hat, aber wir verberrlichen ihn, 
der für uns iſt geopfert worden, indem wir uns Jelbjt opfern, 
dadurd, dab wir jfeis bedürfnisiofer und leidenſchaftsloſer 
werden, denn Golt wird allein erfreuf durch unfer Heil!“ 
Bon Alkären in ihren Berfammlungshäufern willen fie 
nichts und wollen fie nichts willen: „Aliäre haben wir 
nicht,“ fagt Minutius Felir?), denn unfern Golt kann die 
Melt, die er erfchaffen, nicht fallen und ich fol! die Wucht 
ſolcher Majeſtät in ein kleines Haus einjperren.“ Heulzu— 
tage aber glauben ihn die Romprieſter in ihre Tabernakel 
einiperren zu können! Go jehr hat der Böſe die Chriſten 
auf die Schleihwege des Irrkums geführt! Die Stelle im 
Hebräerbrief (13, 10): „Wir haben einen Opferaltar, von 
dem diejenigen nich! ejien dürfen, welche dem Selte dienen“ 
faßten alle Kirchenväler der erſten vier Jahrhunderte unter- 
ihiedslos von dem Kreuzesopfer und dem Glauben daran 
auf, 3. B. Ignalius9): „Kommt alle zu dem Einen Sejus 
Chriſtus wie zu einem Alkar.“ Weder einen Altar noch 
ein äußerliches Opfer noch ein Aufbewahren der gejegneten 
Brote in der Kirche kannte man in den erffen Jahrhunderten. 

Ebenſo verjianden die Kirchenpäter die Prophezeiung 
des Malachias: „Sc habe kein Gefallen an eud), Ipricht 
der Herr der Heericharen, und nehme Rein Opfer an aus 
euren Händen, denn vom Aufgang der Sonne bis zum 
Untergange wird mein Name groß werden unter den Völkern 


ı) de opere et eicem. c. 15. 2?) Strom 7 c. 3. 3) Octarv. c. 10. 
9 ad Mago. 7, 2. 
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und an allen Orten wird meinem Namen geopferf und ein 
reines Opfer dargebracht werden, denn groß wird mein 
Name werden unter den Völkern“ (1, 10 f.), nicht von einem 
forfwährenden Außerlihen Opfer im Neuen Bunde fondern 
pon den geilfigen Opfern, die wir alleroris opfern follen‘). 
Solche können tallächlich an allen Orten dargebracht werden, 
Meſſen dagegen nit. Auch die Stelleim Pfalme (109, 4): 
„Du bilf Briefier ewiglich nad der Ordnung Melchiiedechs“ 
faßten die Väter in dem Sinn, daß Chriſtus ewiger Hoher— 
prieiter jei, nicht weil er fein Opfer ewig wiederhole, ſondern 
weil es ewig gelte, dem Melchiſedech aber ſei er ähnlich), 
weil er nad) dem Hebräerbrief (7, 3) als Sohn Goltes, wie 
Melchiſedech „Beinen Vater und keine Multer habe und ohne 
Geichlechtsregifter fei, weder Anfang der Tage, noch Ende 
des Lebens habend* und aud) „König von Galem, d. 1. 
König des Friedens“ fei, nichl weil er immer wieder Brot 
und Wein opfere. 

Sp haben die älteffen Väter das Wort Goties noch 
geiflig, wie es gemeint war, ausgelegt. Dann aber legte 
id) der Reif der geifttötenden Buchitabenauffaffung auf die 
junge Saat und die eucdhariffiihen Dogmen fingen an em— 
porzumuchern. 

Ähnlich ging es mit den Lehrfäßen über die Taufe. 

Bekanntlich laulet die Kircyenlehre: Ohne Taufe kann 
niemand jelig werden, denn Chrifftus hat gelagt: „Wenn 
jemand nicht wiedergeboren wird aus dem Waller und dem 
bl. Geiſte, der kann in das Reich Gottes nicht eingehen“ 
(30h. 3, 5), und er hat befohlen: „Gebet hin und lehref 
alle Völker und kaufet fie* (Matth. 28, 19). Alſo iſt die 
Taufe zur Seligkeit unbedingt nölig. Gillig geſpendet Tilgt 
lie alle Sünden und heiligt fie die Geele. 

Man braucht aljo nur über ein Kleines Kind Waſſer 
binabzugießen und dabei ernſtlich zu ſprechen: Sch faufe 
Dich im Namen des Balers und des Sohnes und des hl. 


) 3. B. Teriullian contra Marcion 1. 3. c. 19, 











Geiſtes, jo verſchwindet im gleichen Augenblick die Erbſünde von 
der Seele, und es wird ein Kind Golkes und Erbe des Himmels. 


Hat der Helland die Taufe in diefer Weile gemeint? 


Auc hier liegt wieder ein Mißverjländnis der Worte 
Jeſu von Seiten der Kirche vor, die auch hier wieder auf 
den Buchſtaben gejtarrt hat, ohne feinen Sinn zu ergründen. 


Um ins Reid) Goites einzugehen, muß, da jeder Menſch 
von Nalur aus zur Sünde geneigt, gewiljermaßen nod) lieriſch 
tft der Seele nach, jeder wiedergeboren werden, d. h. der rechte 
Geift muß in ihn einziehen, er muß ein anderer werden, 
der alte Adam muß Sterben und ein neuer Adam, der Chriſtus 
ähnlihe Menſch geboren, der Menſch alfo gewilfermaßen 
noch einmal geboren, wiedergeboren werden. 


Diefer Borgang der Wiedergeburt jet von Geiten 
Gottes voraus, daß er feinen Samen (®. 1. fein Wort und 
jeinen Getjt) in die Menjchenjeele hineinfenkt, wie ein Menſch 
im Mullerſchoße auch nur entjfehen kann aus lebendigem 
Samen, und von Geite des Uenjchen, daß diefer als gutes 
Erdreich) den göftlihen Samen willig aufnimmt und vom 
Geijfe Gottes fi) umwandeln läßt. Die Wiedergeburt iſt 
alſo nur möglid, wenn der Menſch mil feinem natürlichen 
ſelbſtſüchtig-lieriſchen Weſen völlig bricht; fie tif ein off recht 
ihmerzlich-langwieriger Brozeß im Innern der Menjchenfeele. 


Miedergeboren wird man 1) aus dem Waller, d. h. 
der Lehre Jeſu, die ein reines Wahrheitswafler iſt vgl. das 
Wort Seju (Soh. 7, 38): „Mer an mich glaubt, aus dejjen 
Leib (= geilfigem Innern, Seelenleib) werden Ströme des 
lebendigen Waſſers (= der Wahrheit) fließen.“ Die Lehre 
Jeſu iſt das „lebendige Waſſer“ (Soh. 4, 10), das zuerif 
über die Seele ausgegojjen werden muß, mit dem der Menſch 
gefauft werden muß, wenn Chriffus, der neue Adam, in 
ihm geboren werden fol. Dazu muß noch hinzukommen 
2) der hl. Geift als innerliher Erleuchter und Stärker. Nur 
mit feiner Hilfe kann der Menſch umgeichaffen werden. „Was 
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vom Fleiſche geboren iſt, iſt Fleiſch; was vom Geiffe ge— 
boren iſt, iſt Geiſt“ (Joh. 3, 6). 

Die Taufzeremonie iſt nur ein Sinnbild, die dem Men- 
Ichen zeigen joll, daß und wie er wiedergeboren werden ſoll; 
der äußerlihe Taufakt hat finnbildlihen Wert, 
mehr nicht. Daß er aud) unterbleiben kann, hat die alte 
Kirche anerkannt mit ihrer Lehre, daß allenfalls jchon die 
Begierde- und Bluttaufe genüge. Bald freilich hat die Kirche, 
wie einjt Nikodemus, den SHelland nicht mehr verffanden 
und angefangen zu meinen, auf die äußerliche Zeremonie 
komme alles an; wer dieje nicht empfange, könne nicht felig 
werden. Deswegen wird den Eltern als heiligjle Sorge ans 
Herz gelegt, daß ja keines ihrer Kinder ohne Taufe fierbe, 
daß, wenn die Geburt fchwer vor fi) geht, doch ja das 
Kind, und jei es mit der Sohlnadel im Mutterleibe getauft 
werde. Es gibt eine Menge genau ausgeklügelter Beſtim— 
mungen über die Giltigkeit der Taufe. Wenn jemand 3. 8. 
Mafler über das Haupt des Täuflings hinabſchütlet und 
erſt nachher, ſtalt gleichzeitig ſpricht: ich Taufe dic), fo iſt die 
Taufe ungillig. Ebenſo iſt es dann, wenn er zwar gleic)- 
zeitig Ipricht, aber ftatt zu Jagen: „ich faufe dich im Namen 
des Balers und des Sohnes und des hl. Geiſtes“ nur jagt: 
„im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geijles“. 
Es kann aljo ein Menjc noch Jo chrijtlich leben, wenn es 
ſich hintendrein herausffellt, daß er wegen einer ſolchen 
Zappalie ungiltig getauft ift, jo kann er, wenn es nad) der 
Lehre der Kirche ginge, nicht in den Himmel kommen. Go 
bat auch hier der Buchſtabe geidfei! 


Auf die gleiche Weije, dadurd, daß die Kirche auf den 
Buchſtaben hinaufgejefjen tft und feinen Sinn nicht verſtan— 
den hat, find die Dogmen über das Weltende enljtanden. 

Diejes muß man ſich nad) der Lehre der Kirche alfo 
vorſtellen — (ic) laſſe einen Sefuiten!) ſchildern —: „Schon 
find Sonne und Mond verdunkelt, ſchon find die Sterne 


1) Pottgeißer, Predigten 6. 273. 
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vom Himmel gefallen, alle Werke von Menſchenhänden auf 
dieſer Erde find in einen Aſchenhaufen verwandelt. Da er- 
tönt auf einmal von einem Ende der Erde zum andern die 
Poſaune des Gerichtes. Ihr Schall dringt hinein bis in 
die Tiefe der Gräber. Der Staub in den Gräbern fängt 
an, ſich zu regen, die zerjireuten Boftandfeile des Leibes ver— 
einigen fich, die verfchiedenen Gliedmaßen bilden ſich wiede- 
rum und fügen fich wieder aneinander. Fleiſch bedeckt ſie. 
Der Leib des Menichen iff neu gebildet. Mit diefen auf 
erifandenen Xeibern vereinigen fi) dann die Geelen, die 
aus dem Himmel oder der Hölle herbeikommen. Seder nimmt 
dann den feinem Berdienff entiprechenden Pla ein, zur 
Rechten des Aichterffuhles die Auserwählten, zur Linken 
die Verdammten. Alles harrk der Ankunft des Richkers 
enfgegen. Da, während aller Augen nad) oben gerichtet 
find, erftrahlt hoch in den Lüften das ftrahlende Kreuz. Un- 
mittelbar auf dasjelbe folgt die glänzende Wolke, auf welcher 
der Richter herniederjhwebl.“ Dann die Gerichisizene mit 
dem Urfeilsijpruch über alle bisherigen Menjchen. Nachher 
erilfieren nur noch Himmel und Hölle, 


Mit Recht höhnen alle, die von Nakturwiſſenſchaft etwas 
verjfehen, über die fonderbare Borffellung, die Sterne werden 
vom Himmel fallen, die AUbermillionen Sterne, von denen 
unzählige faufendmal größer find als die Erde und die 
meilfen jo weit enifernt find, dab die von ihnen ausgehenden 
Lichtſtrahlen Jahre lang brauchen, bis fie die Erde treffen. 
Mit Recht höhnen fie Über den Gedanken, daB nach einem 
ſolchen Zufammenffoß der Erde mit den Sternen noch Gräber 
vorhanden jein jollen, daß die zerffreufen Atome der fchon 
längſt verweiten Leiber, die ſchon alle möglichen anderen 
DBerbindungen vielleicht gerade in andern Menfchenleibern, 
eingegangen, wieder zufammenkommen follen, daß Chriſtus 
auf einer Molke fihend vom Himmel herabfahren werde, 
daß Goil das Weitall gefhaffen haben foll, um es in Einem 
Augenblick wieder zu vernichten. 








Die Kirche hat eben aud) hier wieder die Bilder nicht 
verfianden, unter denen Chriftus und die Apoffel die Sukunft 
vorausgejagt haben und jo find die unverdaulichen escha= 
kologiſchen Glaubensjäße enlſtanden. Inder Schrift „Sozial: 
Demokratie und Weligeriht“ 1) habe ich gezeigt, was das 
Wort Gottes unter diejen Bildern meint. Hier will ich nur 
auf die og. Auferſtehung des Fleiſches nod) elwas ge- 
nauer eingehen. 

Diefer Glaubensjaß würde dod) bedingen, daß die Be- 
Handteile eines Menſchenleibes nicht hernach aud) Beſtand— 
ieile eines andern Menjchenleibes werden könnten. Wenn 
nun aber ein Zeichnam verweſt, jo werden doch feine Atome 
als aufgelöjte Dungfioffe von der Nafur wieder verwendet, 
nämlich zur Ernährung von Pflanzen; dieje werden dann 
von Tieren und Menjchen gegelien. Auf diefe Weile werden 
licher Belfandieile eines Menjchenleibes oft ſpäter Beitand- 
ieile eines andern Menſchenleibes. Wenn nun bei der Auf- 
eritehung des Fleiſches „die zerffreufen Beftandteile fich wie- 
der vereinigen,“ wer bekommt dann die Beſtandkeile, die 
doc mehreren Menichenleibern nacheinander angehört haben? 
Ferner: die Geelen der Verſtorbenen find doc) nad) kird)- 
licher Lehre bis zum jüngffen Tage bereits entweder im 
Himmel oder in der Hölle, zu was follen fie nochmals in 
Zeiber hineinjchlüpfen ? 


Da hat eben die Kirche auch wieder die hi. Schrift im 
vollen Sinn des Wortes fleifchlich verffanden. Die Schrift 
redet nie non einer Auferweckung von Menfchenleichnamen. 
Sm 37. Kapitel des Propheten Ezechiel iſt gefchildert, wie 
Iotengebeine fi wieder fammeln und Leiber werden, aber 
was der Brophet unter diefem Bilde meint, ſagt er V. 11: 
„Alle diefe Gebeine find das Haus Iſrael.“ Das jcheinbar 
iote und unter alle Völker zeriireufe jüdiiche Volk werde 
wieder geiammelt und belebi werden. Daraus hat dann die 
Kirche die Auferweckung der verweilen Leichname gemacht! 
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Schon Job ſoll an Xeßleres geglaubt haben, denn er jage:!) 
„Ich weiß, daß mein Erlöfer lebt und ich werde am jüngffen 
Tage von der Erde auferjfehen und werde wieder umgeben 
werden mil meiner Haut und werde in meinem Fleiſche 
meinen Golf jchauen.* Schade nur, daB der hebräilche 
Urlert, den die Bulgata falſch überfeßt, ganz anders lautet, 
nämlich:?) „Sch weiß, daß mein Ehrenrefter lebt und zuleßt 
auf den Kampfplaß kreten wird und iſt gleid) meine Haut 
und dieſer Leib zernagl, Jo werde ich doch ohne mein 
Fleiſch Gott ſehen.“ Go ffußt die Kirche die hi. Schrift 
zurecht!! Ihre Glanz, beweis“ſtelle aber iſt das Wort des 
Heilandes: „Es kommt die Stunde, da alle, die in den 
Gräbern find, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden 
und es werden hervorgehen, die Gutes gelan haben, zur 
Auferfiehung des Lebens, die aber Böſes gelan haben, zur 
Auferjiehung des Gerichtes.“ (Soh. 5, 28) Schade nur, 
daß beim Sitieren eine niedliche Unterfchlagung unterläuft. 
Sejus jagt: „Es kommt die Stunde und fie iſt Shen de, 
daß alle, die in den Gräbern find .. .“ Alſo damals 
ihon, als Sefus diefe Worte ſprach, haben die, die in den 
Gräbern lagen, die Stimme des Goftesjohnes gehört und 
jind auferflanden. Die Seelen zur Seit Sefu, die 
in den Leibern, wie Leichname in ihren Gräbern, geijfig 
iof darin waren, diefe haben in den 3!/, Sahren der Lehr— 
täligkeif des Herrn jeine Stimme gehört und, je nachdem 
fie an ihn geglaubt haben oder nicht, find fie bei ihrem 
Reibestode aus den „Gräbern“, d. h. den LXeibern, heraus- 
gekommen zur Geligkeif oder zur VBerdammung. Wenn 
wirkliche Gräber gemeint gewejen wären, dann hälte Sejus 
ſich gewaltig getäufcht, denn es find damals nicht alle aus 
den Gräbern hervorgegangen, fondern bloß Lazarus. Nicht 
der verweſte Zleifchleib wird von Gott auferweckt werden, 
ſondern der Seelenleib — Seele, der Altralleib der Theofophen; 


) 19, 25 f. 2) Zeitſchrift für alttejtamentlihe Wiſſenſchaft. 
25, Zahrg. S. I7—1M0. 
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vergleiche die bereits angeführte Johannesſtelle (7, 38): 
„Wer an mid) glaubt, aus dejjen Leibe (= Geele) werden 
Ströme des lebendigen Wailers fließen.“ 


Nur noch auf eine jaljche Lehre der Kirche, die aus 
buchſtäblichem Mißverfländnis der Schrift gefloffen tft, will 
ich nod) zu ſprechen kommen, auf ihre Lehre vom Fegfeuer. 


Bor dem Fegfeuer hat jeder wahre Kalholik gar ſehr 
Angſt. Kein Wunder, wenn man bedenkt, daß dort die 
Berfiorbenen in einem „wahren und wirklichen Feuer eben- 
derjelben Natur, wie unfer Erdenfeuer“!) zur Skrafe für 
ihre Sünden gebrannt werden und zwar ziemlich) lange. 
Der Mindeflaufenthalt beträgt nad) dem Sefuifenpater 
Schouppe?) 3 Jahre 3 Monate und 15 Tage — was Sefuiten 
nicht alles wiſſen! Dieſe „tröffliche* Lehre ſtehe in der hi. 
Schrift. Zwei Stellen werden für fie angeführt. 

1) 2 Makk. 12, 43 ff. Hier wird erzählt, Judas, der 
Makkabäer, habe nad) einem Treffen gegen das Seleuziden- 
heer 12000 Drachmen Silber gefammelt und nad) Serufalem 
geſchickt, „damit für die Gefallenen ein Sühnopfer darge» 
bracht werde, indem er gut und fromm in beireff 
der Auferffehung gejinnt war; denn, wenn er nicht 
gehofit häfte, daB die, welche gefallen, auferſtehen würden, 
Io fchiene es ja Überflüflig und eitel, für die Verſtorbenen 
zu beien. Bielmehr dachte er, daß eine jehr große Gnade 
denen vorbehalten jei, welche in Srömmigkeit entichlafen 
find. Es iſt aljo ein heiliger und heilfamer Gedanke, für 
die Verſtorbenen zu beten, damit fie von ihren Sünden er- 
löſt werden.“ Warum ließ Sudas für die Verfforbenen 
beten? Weil er fürchtete, fie könnten wegen der heidnijchen 
Götterbildchen, die man bei ihnen fand, der Auferfiehung 
nicht teilhaftig werden. Das Sündopfer jollie nad) der 
Abficht des Judas den Verſtorbenen zur einfligen jeligen 





1) Bellarmin de purg, 2, 11 und Papſt Eugen IV.! 
2) Die Lehre vom Fegfeuer beleuchtet durd) Tatjachen und Privat- 
offenbarungen ©. 81 ff. 











Auferffehung bei der Himmelfahrt Chrilfi verhelfen. Daß 
Zudas geglaubt habe, fie werden einfiweilen in einem Fege— 
feuer gebrannt werden, ſtehl nirgends. 

2) 1 Kor. 3, 5: Dieje Stelle, die wir ſchon einmal ge— 
habt haben, redei davon, daß, wenn jemand Holz, Heu, 
Stoppeln auf den Grund, Chrifius gebaut habe, am Tage 
des Herrn das euer dies verbrennen werde und er Schaden 
leiden werde, „er felbjf aber werde felig werden, jedoch fo, 
wie Durch Feuer.“ Daß damit das Seuer des Weltgerichtes, 
die Strafen, die über die entartete Chriffenheit hereinbrechen 
werden, gemeint find, zeigt der Zujammenhang. Diele 
Strafen werden jiyer manchen, der Sioppeln auf den Grund 
Chriſtus gebaut hat, zur Belinnung bringen, d. h. mancher, 
der kirchengläubig aber ſonſt ein ordentlicher Chriſt iſt, wird 
Dadurch) zum Aufwachen kommen und gerettet werden, jedoch 
fo, wie durd) Feuer. Sein Stoppelgebäude (Dogmenglaube 
u. 4.) wird verbrannt, er feibft durch Leiden aufgerüftelt 
und jelig, wenn er ſich nicht verffockt. | 

Sp hat au) hier wieder die Kirche den Buchſtaben der 
Syrift mißverfianden. Das Begfeuer, von dem auch die 
griechiſch-kalholiſche Kirche nichis weiß, iſt eine Erfindung 
römifcher Phankaſie. Gewiß wird es für. die meiſten Aus- 
erwählten nach ihrem Tode noch eine Nachreife, eine weitere 
Zäulerung, brauchen, bis fie in den Himmel eingelafjen 
werden, aber doch wohl, da fie in der Liebe zu Golf ge- 
orben find, auch auf angenehmere Weile, als daß fie im 
Seuer gebraten werden. In einer Borhalle des Himmels, 
nicht in einer Vorhalle der Hölle wird fie ſtallfinden. 

Bon Till Eulenfpiegel wird erzählt, daß er die Leute 
meiſt buchſtäblich, wörtlich verftanden habe. Gerade dadurd 
kamen jeine finnlojen Streiche zuliande. Deswegen ſprach 
fein Meiſter einmal zu ihm: „Ja mein lieber Anedt, 
meine Worke waren alfo, aber meine Meinung 
war nicht alſo. Du kuſt nad meinen Worten, 
aber nihl nah meiner Meinung.“d 

1) Reklam, Nr. 1687 ©. 89. 
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Mir wollen die Kirche ſonſt gewiß nicht mit Till Eulen- 
ipiegel vergleichen — dazu iſt unfer Gegenftand viel zu ernif 
— aber bei vielen ihrer Dogmen wird der Herr Sefus 
Chrijtus auch ſprechen: Ja mein lieber Knecht, meine Worte 
waren allerdings aljo (3. 8. mein Fleifch effen), aber meine 
Meinung war nicht alſo. Du fufi nad) meinen Worten, 
aber nicht nad) meiner Meinung. Der Buchſtabe hat dich 
getötet. Unfehlbar bift du auf 100000 km nid! 


Sakramente. 


Die Kirche hat in vielen Skücken das Verſtändnis für 
die Lehre Selu verloren und volljiändig haft fie das 
Berftändnis verloren für die Sakramente Jeſu. 

Der Helland hat die Kirche gefliftel, damit fie auf die 
Beredelung der Menjchen einwirke durch) Verkündigung 
ſeiner richlig verffandenen Lehre. Diefe Verkündigung follte 
hauptſächlich durch das mündliche oder jchriflliche Wort ges 
ſchehen, dann aber auch durch die beiden von ihm einge- 
jegten Sakramente: Taufe und Abendmahl. 

Daß der Heiland mehr als diefe zwei Sakramente ein- 
geſetzt habe, läßt fich nicht erweilen. Nirgends im ganzen 
eriten Sahriaujend der Kirche finden wir, daß ein Kirchen- 
vater die Behauptung aufifelite, Chriſtus habe 7 Sakramente 
eingejeßt. Die Kirchenväter nennen alles, was ſich auf Goft 
bezieht, Sakrament (= eiwas Geheimnisvolles), 3. B. Die 
Menihwerdung, bie Areuzigung und Auferffehung Chrifti, 
das Salz bei der Taufe, die Erorzisnien, die Kloſtergelübde: 
all’ das find ihnen GSakramente. Solche Sakramente gibi 
es bei ihnen in unbejtimmter Bielheit. Daß fieben von ihnen 
von Chriftus herrühren, davon wiljen fie nichts, nur bei 
zweien jagen fie es ausdrücklich, bei Taufe und Abendmahl. 














Nur diefe zwei kennen fie als von Chriſtus her— 
ſtammend. „Als Chriſtus tot war,* ſagkt Auguffinus, ') 
„wird feine hl. Seite mit der Lanze durchſtochen, damit die 
Sakramente herausfließen, durd die die Kirche gebildef 
wird, nämlich die Taufe, verfinnbildet durd) das Wafler und 
das Ultarsfakrament, verfinnbildet durch das Blut der Seite.“ 
Noch der Scholaffiker Alerander von Hales jagt ausdrück- 
lich, nur diefe beiden feten von Chriffus eingeſeßl. Erſt vom 
12. Sahrhundert ab taucht die Meinung auf, es feien fieben 
von Ehriflus eingejeßte Sakramente; erjf von da ab wurden 
alle andern Zeremonien zu „Sakramentalien“ erniedrigt, 
Wenn das Zridenlinum alle diejenigen, die die jieben Sakra— 
menie, als von Chriſtus eingefeßi, nicht anerkennen, ver- 
flucht, jo verflucht es damit das ganze Krijfliche Altertum 
und den größten Zeil des Mittelalters. 


Daß die griechiiche Kirche ſtels an 7 von Chriſtus ein» 
geſetzle Sakramente geglaubt habe, iſt eine in allen katho— 
liichen Lehrbüchern fi) vorfindende Unwahrheit; in ihren 
alten Glaubensdenkmalen findet fi nicht einmal eine dies— 
bezügliche Spur. Noch Johannes von Damaskus, der ab— 
ichließende Dogmaliker der griechiihen Kirche im achlen 
Sahrhunderl, nennt nur Taufe und Abendmahl. Erſt auf 
der Synode von Florenz drängte die römische Kirche der 
damals vom Islam ſchwer bedrängten griehijchen Kirche 
die Anerkennung von fieben Sakramenten auf; von leßterer 
aus kam diefe Anſchauung aud) zu den orientaliichen Sekten. 


Es joll nun gewiß der Kirche kein Vorwurf daraus 
gemaht werden, daß fie außer Taufe und Abendmahl noch 
eine Reihe weiterer finnvoller Seremonien eingeführt hat. 
Sinnvolle Zeremonien können viel dazu beitragen, den 
Kultus recht erhebend und feierlich zu geffalfen und zu 
frommem Sinnen und Denken anzuregen. Auch Chriftus 
hat deswegen off folche Zeremonten gebraudt; er hat die 
Hände aufgelegt, gejalbt, alien und Sachen gejegnet. 


> tract. 9 in Joann. 
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Aber fürs erſte hälle die Kirche nicht behaupten ſollen, 
Chriſtus habe ſieben Sakramenle eingeſeßt und fürs zweite 
hälle fie die Sakramente und die Übrigen Zeremonien jtets 
in der rechten Weile handhaben follen. 


Die Kirche lehrt bekanntlich, wenn ein Sakrament gilfig 
gejpendef werde, dann jließe in die Seele des Empfängers 
eine bejliimmie Zahl Gnaden hinein, -vorausgejeßt, daß der 
Empfangende „keinen Riegel vorfchiebe,* d. h. den Gnaden- 
tom in feine Seele hineinfließen laſſe. Wie Goit in mandye 
Pflanzen befondere Heilkräfte hineingelegt habe, fo habe 
Chrifius übernatürliche Kräfte in die Sakramente hineingelegt. 
Ebenſo ficher, wie die Heilkräffe ſolcher Pflanzen auf den 
Reib wirken, wenn man jie vorichrifismäßig gebrauche, Io 
wirken die Gnadenkräfle der Sakramente auf die Geele, 
pprausgefeßt, daß man nich! durch jchwere Sünden „einen 
Riegel vorſchiebe.“ Der iheologifche Ausdruck hiefür lautet: 
Die Sakramente wirken ex opere operato, d. h. durch 
ihren Bollzug. Die Gnaden denkt ſich alſo die Kirche un- 
gefähr wie einen elekfriihen Strom; die Sakramente find 
die elektriſche Balierte, die mil ihm geladen If; wenn man 
fie ergreift, empfängt, ſtrömt eine Anzahl Gnaden auf die 
Seele über. Wer die Gnaden will, muß eben nolwendiger- 
weile die Sakramente empfangen. Se dfler man fie empfängt 
deſto mehr Gnaden bekommt man, deſto jchöner, golige- 
fälliger, erfeuchteter, zum Gufen gekräfligter wird die Geele. 


Aber die Seele tif eben nun einmal kein materieller 
Gegenſtand, der mechaniſch mit Gnaden gefüllt werden könnte, 
Gott fenkt jein Licht, feine Kraft, feinen Troſt, Vergebung 
der Sünden nur in die Seele hinein, die ſich nad) all’ dem 
jehnt, nad all dem ringe. Wie ein Schüler nur dann mit 
Kenntniffen und mit der rechlen Gejinnung erfüllt werden 
kann, wenn er lernbegierig mit feinem Lehrer miltut, ſo Rann 
jeder Menſch nur dann mit gölllichem Geiſte und göfllicher 
Gnade erfüllt werden, wenn er dürſtet nad) dem lebendigen 
Gott und fi jehnt nad) feinem Helle. Wechaniſch, wie 

















Waſſer in eine Slafche, können fie nicht hineingegofjen werden. 
Mie einem Schüler Kenniniffe nur durch geifligen Verkehr 
mit ihm, durch das geſprochene oder gejchriebene Wort bei- 
gebracht werden Können, nicht dadurch, daß man ihn mil 
Del einreibt oder mit Waſſer beiprengt oder ihm ein AUmuleit 
umbängt, fo können Gottes Gnaden, diefe geilfigen Werte, 
auch nicht durch materielle Dinge der Seele eingegojjen 
werden. Ein Lehrer kann geiſtige Mitteilungen nicht in 
Waſſer oder Brot hineinbannen, fo daß der Zögling bloß 
diefes Waller oder Brot zu genießen braudte, um reich an 
Willen zu werden. Ebenjo widerfinnig iſt es, zu meinen, 
das Waffer bei der Taufe, das Brot und der Wein beim 
Abendmahle, das Del bei Firmung und Prieſterweihe teile 
dem Menfchen Gnaden mit. Malerielles kann nichts Geifliges 
milteilen, höchſtens Alkohol,geiſt“. 


All dieſe Dinge ſind recht als Sinnbilder, die 
durch die Sinne auf den Geiſt des Menſchen wirken können, 
ihn anregen können zum Verlangen nach feinem Seile. 
Aber man ſoll fie nit als eine Art Zauber- 
mittel beiradbien, die übernatürlihe Kräfte 
in fi jchließen! 

Und das kut die Kirche! 


Das Taufwaijer gilt ihr als gefällig mil dem hi. 
Geiſte. Bet feiner Weihe läßt fie den Priefler belen: descendat 
in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus sancti = 
es jteige herab in diefes Waller die Krafi des bi. Gelifes. 
Es braucht bloß in Verbindung mit den Taufworien Über 
das Haupt eines Kindes herabgegofien zu werden und in 
demjelben Moment ift das Atnd wiedergeboren! Wirklich? 
find unſere Kinder nicht alle, troß der Taufzeremonie, wie 
wir einſt auch, jelbftfüchlige, ſündhafte Geihöpfe, die erli 
im Lauf des Lebens durch Befolgen des Wortes Gottes 
und Mithilfe des bi. Geiſtes Chriſtus ähnlich werden, wie- 
dergeboren werden müflen? Wie unvernünflig, zu meinen, 
der geiſtige Vorgang der Wiedergeburt, den die Taufzeremonie 


verfinnbildlicht, und der perjönliche filtlihe Anftrengung, 
oft einen Kampf bis aufs Blut braucht, könne zauberhaft 
durch SHerabgießen von geweihlem Wafler herbeigeführt 
werden! Wie oberflächlich iſt es gedacht, daß diefe Zere— 
monie zur Geligkeit notwendig ſei! Sejus Chriflius jollte 
io viel auf Ueußerlichkeiten gegeben haben, daß er die Tauf- 
zeremonie, die in 1/, Minute vorüber iſt, als Bedingung 
der Seligkeit gefordert hätte? Nein, ihm kommt es nur 
darauf an, daß wirklih ein Menich von feiner Lehre ſich 
jittlih umwandeln läßt. Die Taufzeremonie kann vorge— 
nommen werden oder nicht, wenn er ſich umwandeln läßt, 
if er gerelief; wenn er fih nicht umwandeln läßt, iſt er 
verioren! Nicht die äußerlich iſt am Fleiſche, iſt die Be— 
ſchneidung (Taufe), fondern wer es im Innern iſt, die Be- 
Ichneidung des Herzens“ (Röm. 2, 28.) 

Noch heiliger als das Taufwajler find der Kirche die 
„heiligen“ Dele, die am Gründonnerstag in jeder Bi— 
Ichofskathedrale geweiht werden. Wenn fie geweiht find, 
— eine jehr umjländlihe Prozedur -— dann beugen der 
Biſchof und die Übrigen Priejter vor ihnen die Aniee und 
grüßen fie mit den Worten Ave Sanctum Chrisma, Ave 
S. Oleum, ſei gegrüßt bl. Chrisma, hl. Del, und küljen 
den Rand der Gefälle. Diefe Oele find fo heilig, daß Nie— 
mand die Gnaden der $irmung, lebten Delung und Priejfer- 
weihe bekommen kann ohne ihren Gebrauh. Auch in 
ihnen, wie im Taufwafler, wohnt die Kraft des hi. Geilfes. 

Sn den Geltalten des konjekrierien Abend: 
mahlsbrotes und -Weines vollends wohn! Sefus 
Chriftus jelbft. Se öfter man die hi. Hoſtie empfängt und 
in der Mefje anbefet, dejto gofigefälliger und gnadenreicher 
wird man. Und deswegen hat Pius X., diejer durchaus 
konfequente KAatholikenführer, folgerihlig angeordnet, daß 
die Kinder ſchon vom fiebien Jahre ab, ebenjo wie die Er« 
wachſenen womöglich täglid), dieſes Heiligungsmillel ‚ge 


Feuerſtein, Sit Die katholiſche Kirche unfehlbar ? 
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brauchen follen. Noch konfequenter wäre es, es ſchon den 
Säuglingen zu geben. Se öfter man die Hoftie ißt, „ohne 
einen Riegel vorzufchieben,“ deſto heiliger wird man ja! 
Schade nur, daß man im prakfifhen Leben nichts davon 
merkt, daß die Srauenzimmer, die am häufigſten Rommuni« 
zieren, jehr oft die am meiften hyſteriſchen und jelbitfüchligen 
find, daß in den Ländern, in denen man jeither ſchon jehr 
früh den Weißen Sonntag feierte, die Kinder aud) nicht 
fugendreiher find, als die unfrigen bisher, daß die Meß— 
renner ojt gerade jo lieblos, ſtolz und habſüchtig find, wie 
andere „Chriften“. Kein Wunder, denn Sejus hat ja unter 
„Fleiſch eflen“, „Blut trinken“ und der Abendmahlszere- 
monie, wie wir bereits erkannten, eiwas ganz anderes 
gemeint als die Kirche. 

Die Zeremonie an ſich nützt nichts! Auf den 
Geiſt, das fittlihe Aingen des Menfchen allein kommts an. 
Die Zeremonie kann nebenher gehen, aber muß nidl; 
für fich allein tff fie wertlos. Cine materielle Sache, wie 
Del, Brot oder Waſſer, kann unmöglich Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit milleilen ; diefe geijtigen Eigenſchaflen können nur 
durch geilfige Tätigkeil gewonnen werden. 


Ein vollkommener Chrift wird man nicht, wie es die 
Kirche behauptet, durc die Salbung des Biſchofs bei der 
Firmung, fondern durd freues Mitwirken mit der Gnade 
des hi. Geiles, der einen Menfchen innerlich) Jalben muß. 

Geſtärkt zum Todeskampf wird man nicht dadurd), daß 
ein Prieſter einen mit einem oft ranzigen Dele Jalbt, ſondern 
durd) den Glauben an Goltes Barmherzigkeit und das Ge- 
bei des Glaubens. (Zebte Delung.). 

Priefter wird man nicht dadurd, daß ein Biſchof, in 
dem vielleicht eine ganze Legion (Hochmuts-Rügen-Unkeufch 
heits-Geld) Teufel haufen, einem die Hände auflegt und 
Daumen und Zeigefinger mit Del falbt, fondern dadurd), daß 
einem von Oben der Geiſt des wahren Prieltertums, der 
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einen befähigt, für das Heil anderer und die Ehre Gottes, 
wenn es jein muß, das Leben hinzugeben, ins Herz ge- 
goſſen wird. 


Chriſtus Rommi (mit feinem Geiffe) nicht zu einem 
Menſchen dadurd), daß diefer das Abendmahlsbrot ikt, fon- 
dern dann, wenn der Menjch jehnfüchtig zu ihm betet und 
vor allem jein Wort hört und befolgt. „So jemand meine 
Stimme hört und die Türe mir auftut, zu dem will id) 
eingeben und mit ihm Abendmahl halten und er mit mir“ 
(Dfib. 3, 20). „Wenn jemand mid) liebt, fo wird er mein 
Wort halten und mein Vater wird ihn lieben, wir werden 
zu ibm kommen und Wohnung bei ihm nehmen (3oh. 
14, 23). 

Die Sakramente als Sinnbilder, die uns an 
Göftlihes erinnern, zu Göftlihem mahnen follen find recht 
und gut, als Jaubermittel, wie die Kirche fie betrachtet 
willen will, jind fie ein „Nachklang jener roheften Form der 
Religion die man Fekiſchismus nennt.“ 1) 


Feliſchismus iſt nad) der Religionswiffenfchaft jene 
Form der Religion, bei welcher irgend ein finnlicher Gegen- 
and nicht mehr als Symbol, Sinnbild betrachtet wird, fondern 
verehri wird, weil man glaubt, daß durch Weihungen höhere 
Kräfte in ihn gebannt feien. Er iff eine Entarlung, eine 
Berfallserfcheinung einesfrüheren höheren Aeligionszuftandes. 

Diefen Prozeß, daß man das Sinnbild nicht mehr ver- 
ſtanden, jondern ein geheimnisvolles, mit Gott oder göll- 
lihen Kräften erfülltes Ding daraus gemadjt hat, hat aud) 
die Sakramentspraris der Kirche mitgemadt. Wie die 
Kirhe den Buchſtaben der Schrift nicht mehr 
geiffig aufgefaßt hat, fo hat fie aud) die Sinnbilder 
nicht mehr geijfig aufgefaßt, fondern fie als magiſch 
wirkende übernatürlihe Geheimmittel befradlet. 
Das Geiffige wurde vermaterialifiert. 





1) Safe, Polemik 1878, ©. 493. 

















Denfelben Vorgang gewahren wir aud) bei vielen 
andern Sinnbildern, von denen die Kirche ſelbſt zugefteht, 
daß ſie diefelben erjt eingeführt hat, den jog. Sakra— 
mentalien. Geweihte Kreuze, Aofjenkränze, Medaillen, 
Skapuliere, Balmen, Aſche, bejonders aber das Weihwajjer 
gelten der Kirche nicht bloß als GSinnbilder, jondern als 
Gegenjtände, in die die Kirche durch ihre Weihung beſtimmte 
übernatürliche Kräfte hineingebragt hat. So dieni 3. B. das 
Meihwafler „zur Erweckung von Reue und Andacht, zur 
Berlreibung der böſen Geifler, zur Abwendung von 
Srankheiten und anderer Uebel.“ Der guie Kalholik hat 
itets einen geweihten Aojenkranz in der Talche, die fromme 
Belichweiter gebt, ihn in der Hand fragend und mil ihm 
Rlappernd, zur Kirche, dem Toten legt man ihn noch in die 
ſtarren Hände, denn überaus zahlreid) find die Gnaden, die 
mit jeinem AUbbelen, ja ſogar ſchon mil jenem Tragen ver- 
bunden find. Man kann, je nachdem er geweiht ijl, die 
Abläſſe der Päpſte oder der Dominikaner oder der Kreuz— 
herrn oder die Brigilfenabläjle oder auch alle mileinander 
gewinnen. Wenn 3. 3. der Dominikanerablaß auf ihm liegt, 
gewinnt man 100 Tage Ablaß für jedes Valerunfer und 
Gegrüßet jeift du Maria, dazu noch jedesmal 5 Jahre und 
5 mal 40 Tage Ablaß, fo oft man ihn ganz beiel, dazu 
täglich 10 Sahre und 10 mal 40 Tage Ablaß, wenn der 
Rofenkranz gemeinfchaftlid) mit andern gebelet wird. Wer 
außerdem nody Mitglied der Roſenkranzbruderſchaft iſt, ge: 
winni dazu für das andädlige Ausſprechen des in jedem 
Gegrüßel jeift du Maria wiederkehrenden Namens Sefus 
bei jeder Roſenkranzperle 5 Jahre und 5 mal 40 Tage Ablaß 
und läglid) einmal 50 Sahre, wenn er den Roſenkranz in einer 
Kirche beief. Alldiefe Gnaden gewinnt man aber nur, wenn 
man einen gemweihten Rofenkranz hat; die Weihe hat 
diofe Gnade in den Voſenkranz hineingebradt. 


—_— al 


1) Katehismus für die Diözöſe Rottenburg Fr. 315. 
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Womöglich noch mehr Gnaden liegen in den verſchie— 
denen (weißen, rofen, braunen, blauen, ſchwarzen) Skapu- 
lteren. Die erfte Gnade beileht darin, daß diejenigen, welche 
dasjelbe tragen und mil diefem Tuchfeßen bekleidet Sterben, 
por einem unglücleligen Tode und der ewigen Verdamm⸗ 
nis bewahri bleiben. Deswegen behält, was ein guter Aa« 
tholik iff, das Skapulier auch beim Baden an. Die zweite 
beiteht darin, daß die allerfeligfie Jungfrau die Mitglieder 
der Skapulierbruderihaft nad) ihrem Tod im Fegefeuer 
tröffet und fie am Samstag nad) dem Todestag aus dem«- 
jelben befreit. Papſt Johann XXL. veröffentlichte diefe Gna— 
den mittelft Bulle am 3. März 1322. Bapft Benedikt XIV. 
nennt denjenigen einen ſtolzen Berädhter der A 
ligion, der es wage, nichf an die Gnaden des Skapuliers 
zu glauben! 


Außer dem Skapulier und Rofenkranz iſt es noch gut, 
die Benediktusmedatlle ſich umzubhängen, eine metallene 
Münze mit den nah) Papſt Benedikt XIV. „von Goft 
lelbft herrührenden Beſchwörungsbuchſtaben V. R. S 
N. S.M. V.S.M.Q.L.]J.N. B. „Es tft Talſache«, ſchreibt 
der Benediktinerabt Gueranger, „daß diefe Medaille wirk- 
fam angewendet wurde, um Faubereien und alle andern 
teufliichen Einwirkungen zu zerflören, um Tiere, die von 
der Peſt oder Seuche angelteckt oder von Zauberei be— 
fallen waren, zu heilen, um die Bekehrung irgend eines 
Sünders zu erlangen“. Aus leßterer Abficht hat fie wahr- 
icheinlih) vor einigen Sahren der Abt von Monte Cafjino 
dem keberifchen deutichen Kaiſer Wilhelm II. gejchenkt, 
Der vertrauensvolle Gebraud diefer Medaille iff überdies 
nad; Gueranger wirkfam zur Bertreibung der Peſt, von 
Steinkrankheiten, Seitenftechen, fallender Sucht, Ylutüber- 
füllung und Blulſpeien, zum Schuß vor Blitz u. ſ. w. Zahl« 
reich find die Berichte Über ihre Wunderwirkungen. Hier 
nur einen: „Eine von Kräße befallene Kate wurde dadurd) 
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geheilt, daß täglid die Medaille in das Gefäß mit Wafler 
getaucht wurde, woraus das Tier frank.*!) 

Vorzüglich wirkfam find dann aud) nod) der Gebrauch 
des Gürlels des hi. Franz von Aſſiſi, des St. Joſefsgürkels, 
des Gürlels des hl. Thomas von Aquin, des ſchwarzledernen 
Gürtels der hl. Mutter Monika, des hi. Vaters Augujlinus, 
des hi. Nikolaus von Tolentino von der ehrwürdigen Erz- 
bruderfchaft Maria vom Trofte. Ferner der Gebraud) des 
Sgnatius- und Dreikönigswafjers, lauter Dinge, in die die 
Kirche Gnaden hineingeweiht hat. 

Auch Bilder find jehr gnadenkräflig, diefe vielfach ſo— 
gar ohne Weihe. Hat ein guter Katholik ein befonderes 
Anliegen, fo reift er zu einem der vielen faujfend Gnaden- 

| bilder, womöglich zu dem, das das kräftigfie iſt. Die ver- 
184) ſchiedenen Madonnengnadenbilder machen einander Kon— 
| kurrenz. Sedenfalls iſt 3. 8. das Gnadenbild in Einfiedeln 

| kräftiger, als das auf dem Schönen Berg in Ellwangen, 





oder das in Untergröningen, Oberamis Gaildorf, weswegen 
die Ellwanger oft Pilgerzüge nad Einfiedeln veranffalten. 


| 
| N Mit Recht fragen die Proteltanten: „Mas für ein Un- 
| 
| 
i 





terjchied if wohl zwilchen dem Neger, der von einem Holz- 
kloß, indem er übernafürliche Kräfte darin wähnt, und dem 
„Ehriften“, der von einem Bilde Heil erhofft?*) Auf 
und nieder pajjen auf diefe Gnadenbilder die Schilderungen 
Baruchs, des Propheten, von den von den Heiden verehr- 
ten Bildern c. 6: „Wenn ihr ſehet, wie der Pöbel von 
hinten und vorne fie anbetet, jo faget in eurem Herzen: 
Did) muß man anbeten, Herr“ (B.5). „Wie für eine Zung- 
frau, die den Puß liebt, alfo nahm man Gold bei ihrer 
Verferligung“ (B. 8). „Ste bleiben nicht frei von Voſt und 
Motten“ (B. 11). „Einer hat ein Szepter, wie ein Menſch, 
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1) Gueranger, Urſprung und Privilegien der Medaille des hi. Be— 
nedikt. Münſter 1876. ©. 121. 


2) Pfennigsdorf, Römiſch oder evangeliih? S. 10, 
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wie der Richter einer Landſchaft, kann aber den nicht töten, 
der fich wider ihn verfündigt. Ein anderer hat ein Schwert 
oder ein Beil in der Hand, kann aber vor Krieg oder 
Räubern fi nicht verwehren. Daraus follt ihr erkennen, 
daß ſie keine Göller find“ (V. 13 fi.) „Sie zünden ihnen 
Lichter an und zwar viele, deren fie aber keines fehen, denn 
fie find wie die Balken des Haufes.* (DB. 18.) „Ihr An- 
geficht iſt Schwarz vom Rauche, den man im Haufe madt.“ 
(B. 20.) Kein Wunder, wenn ein [panijcher katholifcher 
Prieſter von feinen Landsleuten fchreibt: „Es iſt ein ewig (9) 
unmündiges Land, das nichls von einem Golt weiß. Ein 
Volk von Feliſchiſten, das in ſchmutzigen jtinkenden Tempeln 
Gößenbilder verehri.!) 


Das hat die Kirhe aus der Religion Jeſu gemadjt ! 
Statt auf die Menjchen einzuwirken durch das rein ver- 
kündele Wort Gottes und einige ſinnvolle Seremonien, ftatt 
ihnen einzuprägen, daß Gottes Gnade, Tugend und Ge- 
rechligkeit nur durd) Gebet und Glauben, fittlihes Ringen 
und volle, jelbjtiofe Hingabe des Menſchen an Gottes Willen 
erlangt werden kann, jagt fie ihnen: Empfanget und ge- 
brauchet die von mir geweihlen Dinge, Wafjer, Brot, Wein, 
Del, Skapuliere, Aofenkränze, Medaillen, Gürtel, Bilder, 
dann werden die Gnaden, Licht, Kraft, Gottes Segen und 
Barmherzigkeit, wie Regen fi) Über euch ergießen. Und darum 
jegt tatfächlid) der gufe Katholik, joweit er nod) nicht von 
der proteftantiihen Belt verjeuht ift, fein Haupklverkrauen 
nicht auf die Macht des Gebetes, auf Gottes Barmherzig- 
keit, auf Chriffi Berdienffe und Berheißungen, jondern auf 
Brot und Wein, Del, Wafjer, Tuch (Skapulier und Gürfel,) 
Blech (Benediktusmedaille) Holz und Knochen (Reliquien), 
lauter materielle Dinge, die Roft, Motten und Mäufe freflen. 
Und zu feinem Prieffer ſchaut er ehrfurdhtspoll auf, nicht 
weil ihm dieſer das Wort Gottes verkündet, ſondern — 
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das tft der Hauptgrund — weil diefer die Vollmacht hat, 
Brot und Wein in Gott zu verwandeln und in alle möge 
lihen Dinge übernatürliche Kräfte hineinzuweihen. Das 
alles kann ſo ein evangelifcher Prediger nicht! Dagegen 
Hohwürden ... Mit Recht höhnt die ſonſt wegen ihrer 
ungläubigen Tendenz abzulehnende Seitjchrift „Das freie 
Mort*:)) „Das alte ehrwürdige Ehriffentum fprach mil dem 
Apoſtel Paulus: So Steht alſo, eure Hüften umgürtet mit 
Mahrheit, angelan mit dem Panzer der Geredligkeit, an 
den Füßen beſchuht mit der Bereiljchaft, das Evangelium 
des Ftiedens zu verkünden; zu dem allem ergreifet den 
Schild des Glaubens, mit dem ihr alle die feurigen Geſchoſſe 
des Böſen auslöjchen könnel, nehme den Helm des SHeils 
und das Schwert des Geiſtes, das heißt das Wort Gottes, 
Der römiſche Amuleltkatholizismus jpricht dagegen: Behänge 
deine Bruſt und deinen Nacken mit dem heiligen fünffachen 
Skapulier, lege um deine Hüften den feraphilchen Gürtel, 
den St. Zofefsgürtel u. a., hänge dir um den Hals die 
Benediktusmedatlle, nimm in die Hand den Rofjenkranz 
und Teufel, Krankheit und Peſtilenz können dir und deinem 
Vieh nichls mehr anhaben. Vielmehr gewinnft du ohne 
große Anſtrengung Abläffe ohne Zahl und ſtirbſt du, fo 
holt dich bereits am darauffolgenden Samstag die heilige 
Zungfrau aus dem Segefeuer.“ | 

Und diefe Kirde, die zum Setifhismus her— 
abgejunken tft, will unfeblbar fein! 


RUN 


Wie die Kirche das Verftändnis verloren hat für die 
= Art und Weife, wie man die Gnaden Gottes erlangen 


) 10. Zahrgang Nr. 15, ©. 585. 
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kann, jo auch für die rechte Art und Weiſe, wie Gott zu 
ehren iſt. 

Das haben doch wahrlic) die Profeten Chriffus und die 
Apoftel klar und oft gejagt, daß fid) Gott nicht mit äußer- 
lichen Ehrenbezeugungen und mit Dingen, die man mechaniſch 
abmaden kann, begnügt, jondern daß er unfer Herz ver- 
langt und unjeres Herzens Liebe. Als wahre Frömmigkeit 
gilt vor ihm nicht Zippengebet, Opfer, Mitmachen von Sere- 
monien, Seiten, Faſten, Kopjglaube, jondern, was vor ihm 
allein Gilttgkeit hat, iff tatkräflige Hingabe des ganzen 
Menjchen an ihn, völlige Bereitwilligkeit, fi) unbedingt 
jeinem Willen zu unterwerfen, Liebe zu Gott über alles 
und zum Nädjiten wie zu fich jelbft. 

„Sottijfein Geiſt und, die ihn anbeten, müjfen 
ihn im Geiſte und in der Wahrheit anbeten“ (Joh. 
4, 24), lautet der Hauptja Jeſu über die Anbelung Gottes. 
Seine Zünger warnt er vorausſchauend: „Nicht jeder, der 
zu mir fagi, Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen, 
jondern, wer den Willen meines Vaters tut, der im Himmel 
it“, (Maith. 7, 21). An den Pharifäern tadelt Sefus gar 
oft nicht den Unglauben — ungläubige Menfchen waren 
die Phariſäer nicht, jondern „fromme“ — wohl aber ihre 
falihe in Weußerlichkeiten aufgehende Srömmigkeitl. Das 
hatten ſchon die Brofeten an Israel unzähligemale gefan. 
9. 3. Dieas: „Ich babe Luſt an der Liebe, nit an 
Dpiern“ (6, 6). Seremias: „Ihr ftehlet, mordet, brechel die 
Ehe, ſchwöret ſälſchlich. Darnach kommel ihr und tkreket 
por mich in diefem Haufe, worin mein Name angerufen 
worden iff und jprechet: wir find gereftet (7, 9). Jeſaias: 
„Weil diefes Volk mir naht mit feinem Munde und mid) 
ehrt mit feinen Lippen, fein Herz aber ferne von mir til 
und fie mid) fürchten nad) Menjchenlehre und Menfchen- 
ſatzung, darum wehe ihm (29, 13). „Ss denn ein Faſten, 
wie ich wünfche, wenn der Menjch den Tag durd) ſich ka— 
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ffeit, wie ein Schilf fein Haupt beugt und in Sack und 
Aſche liegl? Iſt nicht vielmehr das ein Faſten, wie ich’s 
wünfche: Löſen die Bande der Bosheit, losmadyen die 
Feſſeln der Bedrückung, freigeben die Gedrücklen. Brid) 
dem Hungrigen dein Brot, Arme und SHerbergloje führe in 
dein Haus, wenn du einen Nack:ten ſiehſt, jo Kkleide ihn 
und verachte dein Fleiſch nicht“ (Sf. 58, 5- 7). 

Ihrem Meifter folgend beionen auch die Apoſtel die 
Srömmigkeit des Herzens und des Lebens. „Ein reiner 
und unbefleckter Gottesdien]t vor Goit und dem Baler iſt 
diefer: Waiſen und Witwen in ihrer Trübjal befuchen und 
fi) unbefleckt von dieſer Welt bewahren“ (Jak. 1, 27). 
Paulus mahnt, „geiflige Opfer“ darzubringen (Röm. 12, 1), 
ebenfo wie Belrus (1. Br. 2, 5) und warnt vor denen, die 
zwar einen Schein der Frömmigkeit haben, aber die Kraft 
derlelben verleugnen (2 Tim. 3, 5). 


Das Gleiche hälte auch die Kirche fteis als das Wejent- 
liche und Nötigjte betonen follen. Sie hälte die Gläubigen 
ſtels unmißverjfändlich belehren follen: Gewiß, Gebel, Be— 
ſuch des Gottesdienjtes, Einhalten der Sonn, Feſt⸗ und 
Safttage, der rechte Glaube find teils nötig, teils nüßlid), 
aber die Hauplſache tif ein gufes, chriftliches Leben und die 
rechte Gefinnung. Ohne diefes haben alle Andachis- und 
Srömmigkeitsübungen keinen Wert. 

Hat die Kirche ihre Gläubigen alfo belehrt und geleilei? 

Nein. Einzelne gute Priefter haben gewiß dies den 
Reuten in ihren Predigten immer wieder vorgehalten, aber 
das waren jteis Geiltliche, die gegen den Strom ſchwammen. 
Die vffiztelle Kirche hat durch alleihre Anord- 
nungen das Volk zu der Meinung geführt, die 
Aäußerlihden$römmigkeitsübungenjfeienbedeutend 
wichtiger als ein guies Leben. 

Denn ſo verkünden die anerkannten Lehrer und Beicht« 
ipiegel der Kirche: Den Namen Goltes eitel nennen, die 
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Eltern nicht ehren, gegen andere neidig, zornig, lieblos, 
geizig, hochmülig ſein, in ſeinem Berufe kräge ſein, lügen, 
ſtehlen iſt für gewöhnlich eine leichte, läßliche Sünde. Aber 
die gebotenen Feiertage nicht halten, an Sonn= und Yeler- 
tagen nicht in die Mefje gehen, am Freitag eine Wurſt eſſen⸗ 
an den gebotenen KZalltagen ji) Abends fatt ejjen, die 
Kommunion nicht nüchtern empfangen, an Dffern nicht zur 
Beichte und Kommunion gehen, das find grobe, ſchwere 
Sünden; wer dieje begeht, kommi, wenn er jo wegjfirbt, 
auf ewig in die Hölle. 

So lehrt die katholiſche Moraltheologie: Wer an einem 
Freitag über 60 gr. Fleiſchſpeiſen ißt, begeht eine ſchwere 
Sünde!) Wer nad) 12 Uhr 23 Minulen Mitternadjis noch 
das geringffe an Speis und Trank zu jid) nimmi und dann 
Morgens kommuniziert, begeht eine jchwere Sünde. An 
den Safttagen begeht man eine ſchwere Sünde, wenn man 


fi) am Abend ſalt ikt, dagegen gar Reine Sünde, wenn 


man nod) fo viel trinkt, ohne gerade einen Rauſch zu be- 
kommen. An den Sreitagen darf man unter ſchwerer Sünde 
keine rote Wurft, die vielleicht aus Voßfleiſch gemacht iſt 
und 10 Pig. koſtet, eſſen, wohl aber leckere Fiſche und 
Süßigkeiten in Menge, jo man das Geld hiezu hat. 
Dagegen ein launijcher, ungeduldiger, widermärtiger, 
unfreundlicher, rückfichtsiofer Menſch zu fein, gilt nur als 
läßliche Sünde. Ueber ſolche Sharakterfehler ſich ſchwere Vor⸗ 
würfe zu machen, werden die Gewiſſen von der Kirche nicht 
geſchult; wohl aber beunruhigt ſich der wahre Katholik gar 
jehr, wenn er am Freilag ein MWurfträdchen gegellen bat 
oder erſt nad) der Opferung in die Sonntagsmelje ge- 
kommen tft, was aud als ſchwere Sünde gilt. Kein Wun- 
der, wenn die Kirche ihm äußerliche Werke, die ſich mecha- 
niſch⸗ gewohnheilsmäßig abmaden laſſen, die kein Aufgeben 
von Kieblofigkeit, Haß, Neid, Stolz, Selbitfucht erfordern, 


1) Göpfert Moraltheologie 2. 308. 























als wichtiger darftellt, denn die Bekämpfung der jündhaften 
Lüſte des verkehrten Herzens. 


_ Als der beſte Katholik gilt darum in der Praris nicht 
der, welcher der janftmüligife, demüligſte, fleißigſte iſt, ſon— 
dern der, weldyer am meilfen in die Kirche rennt, am öfke— 
ſten beichtet und kommuniziert und die Kirchengebote un 
tadelhaft hält. Die Beichtenden zeigen fich fallt ausnahms» 
105 am jchwerifen gedrückt von der Heberirefung der Kirchen- 
gebote. Daß er Weib und Kinder roh behandelt, fich öfters 
beraufcht, faft immer in unreinen Phantafie-Bildern fich er- 
Iuftigt, fällt, wie ic aus elfjähriger Praris als Beichtvater 
weiß, dem Durdhjchnitisbeichter lang nicht fo arg aufs Ge- 
willen als wenn er einmal nicht in die Sonntagsmeffe ge- 
gangen iſt. Daß fie giflig, neidig, unverträglich iſt, drückt 
die beichtende Beljchweiter lang nicht fo, als wenn fie ein«- 
mal den Engliihen Gruß nicht gebetet hat. Und wer iſt 
an diejer Irreführung der Gewiffen Schuld? Die Kirche, 
die die Außerlichen Frömmigkeitsübungen fo jehr betont, 
daß fie wichtiger erjcheinen, als die fitlliche Charakter- 
bejjerung ! 

Apropos: Die Beichte helfe zur Selbiterkenntnis, hört 
man oft jagen. D nein! Ein jeder Beichtende klagt fid) 
bloß deſſen als Sünde an, was er für Sünde hält. Hat er 
ein pharifätfches Gewiſſen — und ein ſolches muß er be: 
kommen, wenn er der Kirche folgt — dann Rlagt er fid) 
wegen Bagatellen an, die wirklihen Sünden aber nimmt 
er für nicht fo wichtig. Die Beichte hat deswegen herzlich 
wenig Wert für Erringung wahrer Siitlichkeit. 

Auf die Lehrtätigkeit und das ganze Verhalten der 
Kirche Kommt es an, wie ihre Gläubigen geraten. Haben 
fie an der Kirche noch einen NRückhalt für pharifätfches 
Treiben, zu dem der Menſch ja ohnehin der Natur nad) 
neigt, dann wird die große Mafje eben pharifätfch-fromm! 
Die Kirhe iſt dur den Übertriebenen Wert, den 


Zi = 


fie den äußerlihen Frömmigkeitsübungen beilegt, 
Schuld, daß die Maſſe des Volkes bloß Äußerlich 
fromm ift. 

Stall das Lippengebet zu bekämpfen, befördert es 
die Kirche. Sie empfiehlt aufs dringendfte den in der 


dunkeliten Zeit des Mittelalters entjiandenen Roſenkranz. 


Ganz abgejehen davon, daß derjelbe eigentlich gar Rein 
Gebet iſt — denn beten heißt ja fein Herz zu Gott erheben, 
beim Rofenkranzgebete aber erhebt man es fall ausjchließ- 
lid) zu Maria, einem Geſchöpfe — iſt derfelbe jo geijftöfender 
Natur, daß nody kein Menſch einen ganzen Rojenkranz 
andächtig zum Schluß gebradht hat. 53 mal wird das Ge- 
grüßet jeift du Maria wiederholt. Allerdings foll man 
gleichzeitig über verſchiedene Ereignijje aus dem Leben Jeſu 
und Mariä nachdenken, aber tut man das, zu was dann 
nebenher das Maul klappern lafjen; man kann doc nicht 
über dieje Ereignifje nachdenken und zugleicd) auf den Sinn 
der Morte des Gegrüßet feilt du Maria achten, oder man 
tul's nicht, ſondern achtet auf die Worle, die man jpricht; 
53 mal hintereinander wird es keinem gelingen! Auf jeden 
Fall wird der Roſenkranz ein Lippengebet, ein PBlappern, 
wie Sefus es jo arg verpönt hat: „Wenn ihr betef, fo follt 
ihr nicht viel reden, wie die Heiden, denn fie meinen, daß 
fie erhört werden, wenn fie viele Worte machen.“ (Malth.6,7). 


Mie faliche VBorffellungen die Kirche vom Gebele hal, 
fieht man aud) daraus, daß fie die fog. Ewige Anbekung 
als bejonders werlvoll und gottgefällig hat aufkommen lafjen 
Bei derjelben, die faft in jeder Diözöſe in der Weiſe flaltfindel, 
dab fie im Turnus jeden Tag in irgend einer Gemeinde 
gehalten wird, wird das gemweihte Abendmahlsbrot (das 
„Allerheiligſte“) zur Anbetung auf dem Altar ausgeifellt und 
dann werden zwölf Stunden lang Gebele abgebetet, meiſtens 
Rojenkränze; wie wenn Gott efwas daran gelegen wäre, 
daß ihm recht viele Worte vorgebeiet werden! Ein Akt 
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der Gelbftverleugnung, ein kurzes Herzensgebei wäre ihm 
fieber als diefe monoton Kklappernde Anbelerei während 
12 Stunden, die ſich wie eine Gebetsmühle anhört. 

Shre Geiftlichen läßt die Kirche alltäglich das Brevier 
abbeten, ein auf das Wort vorgefchriebenes Gebelsformular, 
von dem es ausdrückliche Vorſchrift if, daß es mit den 
Zippen gebetet werde. Wenn man es langjam beiet, braucht 
man ca. 11, Stunden, die meilten werden in °/, Stunden 
fertig. Wenn man !/, desfelben ausläßt, begeht man be— 
reits eine ſchwere Sünde, wer ein wenig davon ausläßt, 
eine läßliche. Alfons Liguori jagt in feiner „MWahren Braut 
Chriſtis: ) Sede Silbe beim Breviergebet, die die Prieifer 
nicht ausiprechen, jondern hinunterjchlucken, jammeln die 
Teufel, die immer auf fie aufpaflen, und legen jie in einen 
großen Sad, den fie am jüngften Tage vor Goltes Auge 
ausichütten werden, um fie damit anzuklagen.* Die Kirche 
ftellt fich allem nad) Gott vor, wie einen Pedanten, der 
genau acht gibt, daß die Prieffer beim Auflagen ihres Bre- 
vierpenfums Rein Wort und keine Silbe auslafjen oder ver— 
ichlucken, und der es fo übel nimmt, wenn ihm nicht jeden 
Tag ſein bejfimmtes Gebelsquantum gereicht wird, daß er 
den Attentäter dafür auf ewig in die Hölle wirft. Wein, 
Gott iſt ein einziges andächliges Vater unfer lieber als ein 
ganzes Brevier unandächlig gebetel. Er jieht auf die Qua- 
lität der Gebele, nicht auf die Quantität. 


Die Kirhe mahl’s umgekehrt; unandädlig beien gilt 
ihr bloß als läßliche Sünde, eine kleine Hore !) des Bre- 
viers auslaljen, als jchwere. 

Die Kirhe weiß gar nicht mehr, was es heißt, Golt 
im Geiſte und in der Wahrheit anbefen. Wie hätte fie ſich 
font jo weit verirren können, von Klofterfchweitern, 
die kein Wort lateinifch kennen, zu verlangen, daß fie jeden 
Tag aud) eine Portion des Breviers lateinifch beten! 


— — — 


1) I, 161. 
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Daß fie dem Volke den Beſuch des Gotkesdienſtes 
an Sonn- und Feierklagen ans Herz legt, iſt gewiß zu bil— 
ligen. Uber daß fie das Verſäumnis einer Meſſe gleich 
wieder als jchwere Sünde bezeichnet, während das unane 
dächtige Beiwohnen bei derjelben und ſilkliche Lauigkeit 
überhanpt bloß läßliche Sünde fel, muß notwendigerweije 
das Volk verwirren und in der Meinung jiärken, Gott 
äußerlich zu huldigen fei die Saupffahe. Im Gottesdienft 
jelbit ift es zwar bejier als im Mittelalter, wo, bejonders 
por dem Aufkommen der Beltelorden vielfad die Predigt 
zu den größten GSeltenheiten gehörte; jhon wegen des Gegen- 
ſatzes zum Proteffantismus wird fie jet, wenigſtens in den 
germanijchen Zändern, mehr gepflegt, als früher. Aber als 
Hauplſache gilt auch heute noch die Meßzeremonie; diefe zu 
verjäumen iſt jchwere Sünde; die Predigt zu verfäumen 
gar Reine. 


Die Art und Weile, wie die Meſſe gefeiert wird, muß 
wiederum zu der Anfchauung verführen, Golt lege, wie eine 
Hofdame, großen Wert auf formelle Aeußerlichkeiten. Kom— 
men doch im Meßritus hunderle genau vorgefchriebene Se» 
remopnien vor, mil denen Golf „geehri* werden foll und die 
nach der Auffaffung der Kirche fo wichlig find, daß aud) 
nur eine abſichtlich zu unterlaffen oder falſch zu machen, 
Sünde wäre. Sn jeder Sekunde iſt dem Priefler am Allkare 
vorgejchrieben, wie er gehen, ſich bewegen, ſich verneigen, 
die Hände falten, die Augen fenken oder heben u. |. w. 
muß. Welch” eine äußerliche Borffellung von Golkesver⸗ 
ehrung ſetzt diefe Anſchauung der Kirche voraus, Goll ſchaue 
darauf, ob alle diefe Seremonien aud) genau nad) den be= 
fimmten Formen des Ritus gefhehen; er habe ein bejon- 
deres Mohlgefallen an diefem Seremoniell. Als ob Goit 
ein aftatiicher Despot wäre, mit dem man bloß ſteif-zeremo⸗ 
niell verkehren dürfte. Nein, Vater iff er, der die Kinder 
am liebiten hat, die ungezwungen und herzlich mit ihm ver— 
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kehren. Unſer Herz ſucht er, nicht ein ſteifes Formelweſen. 
Nicht in goldſtrotzenden, ſpitzenbeſeßken Gewändern will er 
verehrt ſein, ſondern aus goldenem liebeerfülltem Herzen. 
Begeljferung für Liebe und Brüderlichkeit, für Reinheit und 


Edelſinn will er, nicht daß man in feinen Borhöfen herum- 


trete (Sf. 1, 12) und jo und fo oft Aniee und Leib vor 
ihm beuge (Mich. 6, 6). Der ganze Meßkultus iſt dazu 
angelan, die Leute zu zeremonteller Frömmigkeit zu erziehen. 
Sehen fie den Priefter am Altare Golt jo äußerlich verehren, 
fo glauben fie, Golt habe Freude an diejen Yeußerlichkeiten, 
dieje ſeien hochwichtig. Hat wohl Golf wirklich Sreude, 
wenn irgend ein ehrgeiziger oder finnlicher Briefter noch fo 
oft fih vor ihm verneigt? Den Sinn der meljfen Meß— 
zeremonien verjlehen zudem die Gläubigen nicht, Dazu ger 
hört ein eingehendes archäologiſches Studium, um die in 
dielelben hineingeflochtenen allegoriichen Handlungen zu ber 
greifen. Die Weſſe ift ihnen eine jchöne Augen: und Ohren— 
weide, aber Verfland und Herz gehen leer aus, umjomehr, 
als die ganze Handlung in einer dem Volke unbekannten 
Sprade, dem Lakeiniſchen, gefeier wird. Die Worte 
Jeſu in den Evangelien, die Worte der Apoffel und Pro— 
pheten in den Epijleln, jämtliche Gebete und Gefänge könen 
am Ohr der Gläubigen vorüber, wie wenn man einem 
Chinejen deuffch vorjingen würde. Zwar bat der Apoſtel 
Paulus gejchrieben, es jei befier, in der Kirche fünf Worte 
verſtändlich zu ſprechen, als 100000 in unverffändlicher 
Sprade (1 For. 14, 19), aber ah was! die Apofiel haben 
viel geichrieben, was wir nicht halten, denken die Hierarchen 
und lafjen die Priejfer jahraus jahrein die Meſſe lateinijc) 
halten; denn das klingt geheimnisvoller, zauberhafter und 
römijher! Wenn aud das Volk den Inhalt der Worte 
nicht verffeht und nur unbejtimmte, unklare religiöfe Ein- 
drücke empfängt, wenns nur die Mefje hört, jo hat es dann 
doch Gott geehrt! So äußerlich faßt die Kirche die Ver— 
ehrung Golfes auf. Bon dem Pomp endlich, mit dem die 
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Kirche die Meſſe umgibt, ſchreibt Hirſcher:) „Der äußerliche 
Pomp zieht den Geiſt von der Andacht ab und läßt ihn 
por lauter Sehen und Hören zu Reiner Sammlung kommen, 
man gibt durdy ihn dem Wahne Nahrung, als könne Gokl 
durch äußeren Glanz, durdy Werke der Hände und Lippen 
verehrt werden.“ 


Der Katholizismus tut fic) viel darauf zu gut, daß er 
io ftreng ſei. Die Katholiken müſſen im Unterfchied von 
den Proteflanien mindeftens einmal in der Woche falten 
und vor Dfiern gar 40 Tage. Auch dagegen wäre Jicher 
nichis zu jagen, im Gegenteil: Faften, die Sinnlichkeit be- 
kämpfen, den Leib in Dienftbarkeit halten ift für jeden in 
gemwillem Grade nötig. Uber das Falfen darf nicht ver- 
äußerlicht werden. Auch die Juden und Phariſäer haben 
gefaltet und doch hat fie der Heiland nicht gelobt, denn fie 
taten es teils aus Ehrjudt, um von den MWenſchen gelobt 
zu werden, teils ohne ſonſt ihre Leidenfchaften, wie 
Haß und Stolz, zu bekämpfen. Das hat keinen Wert, hat 
ihnen Jeſus erklärt. Wenn die Seele fich nicht von fünd- 
haften Lüften enthält, fo hat es keinen Nußen, wenn der 
Leib ſich der Gpeifen enihält! Darauf bälle die Kirche 
ſtels den Nachdruck legen follen, ftatt in ihren Kirchenge- 
boten das leiblihe Falten, wie wir jchon ſahen, jo hoch— 
wichtig zu nehmen und ſo die phariſäiſch-askeliſche Frömmig— 
Reit zu züchten. Chriftus jelbjt hat gewiß manchmal ge- 
faltet, aber für gewöhnlich hat er gegejjen und getrunken, 
wie andere Keule, jo daß jeine Feinde ihn jogar „Freſſer 
und Säufer“ (Matth. 11, 19) fitulierfen. Ein hagerer Askete 
war er alſo ficher nicht. Auf das geiſtige Falten, die jitt- 
liche Selbftverleugnung und die Liebe hat er allen Nach— 
druck gelegt. Ueber das leibliche Faſten hat er Reine Vor— 
ichriften binterlaffen, fondern es dem Gewiſſen des einzelnen 


1) Die kirhlihen Zuftände der Gegenwart. 
Feuerſtein, Sft die tatholifche Kirche unfehlbar ? 5 
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überlaſſen. Noch zu allen Seiten find die, welche das leib— 
lihe Saften und die Gelbjtkafteiung fo jehr befont haben, 
ſtolze Menſchen gewejen, die gemeint haben, wunder wie 
vollkommen zu fein vor Gott und find doch wegen ihres 
geijflichen Hochmutes ſchlimmer gewefen denn Dirnen. 

Mie fehr in der Kirche eine veräußerlichte Anſchauung 
über Srömmigkeit herrfcht, zeigt auch noch die Taljache, daß 
die Anzahl der abgelegten Beichten, der empfangenen Kom 
munionen, die Teilnahme an Bruderjchaften, Wallfahrten, 
Prozeſſionen — lauter Dinge, dieman roulinemäßig abmachen 
kann — als Gradmeſſer des religidjen Xebens 
gelten und demgemäß gepflegt werden. Am jüngiten Ge— 
richte, meint der kalholiſche Volksichriftiteller und Dekan 
Wetzel, werde Chriſtus fragen: „Bill du dabei gewejen an 
der Kommunionbank, bei der Sonntagsmefje, bei der Pre— 
digt, beim Sajtentilche, bei der Brozeflion, bei der Wahlurne 
(sic!), bet der Katholikenverfammlung? Mögen dann alle 
Katholiken antworten können: dabei gewejen! Nur einen 
ſolchen prakliichen Katholiken wird der göttliche Richter zum 
Rang eines Himmelsbewohners erheben und jeine Bruſt 
mit himmliſchen Ehrenzeichen (au!) fchmücken.“!) 

„Nein, Herr Dechant, wenn ſolch ein „prakliſcher 
Kalholik“ nicht befolgt hat, was Jeſus jagle: „Lernet von 
mir, denn ich bin fanftmülig und demülig von Herzen“, 
„Wer mein Zünger fein will, der verleugne fich Jelbit“, 
„Daran wird man erkennen, daß ihr meine Sünger jeid, 
wenn ihr einander liebei*, dann werden ihm alle äußerlichen 
Srömmigkeilsübungen, bei denen er dabei gewejen, keinen 
Piifferling helfen. Chriſtus wird ihn vielmehr dann zum 
Rang eines Höllenbewohners erniedrigen und ſolchen, ſelbſt 
„wenn fie geweisfagt haben in feinem Namen, Teufel aus» 
getrieben haben in feinem Namen, viele Wunder gewirkt 
haben in feinem Namen, zurufen: Sch habe euch niemals 
gekannt, weichet von mir, ihr Uebeltäter!* (Matth. 7,22). 


1) Der praktiihe Katholik S. 100. 








Weltberricheft. 


Die Kirche iſt Reine unfehlbare Führerin der Menfchheit, 
Dafür haben ſchon die bisherigen Erwägungen Beweife ge- 
nug für Wahrheitsempfängliche beigebracht. Eine Inftitution, 
die jo jehr das Verftändnis verlieren konnte für das, was 
Sejus lehrte und wollte, iſt eine falfche Prophelin und kei- 
neswegs unfehlbar. 

Jedoch es verhält fih nicht bloß jo, daß in 


der Kirche ſchon längſt nicht mehr der rechte Geiff 


iſt, es iſt zu allem hin ein poſitiv falſcher, böſer, 
chriſtuswidriger Geiſt in ſie eingezogen, der Geiſt 
der Herrſchſucht, der Habſucht, der Liebloſigkeit 
und der Lüge. | | 

Zeus hat gewollt, daß die Apoffel und die nad) ihnen 
kommenden Lehrer der Kirche durch reine Verkündigung 
eines Wortes allmählich möglichſt viele Menſchen dahin 
bringen, daß fie ihm ähnlich werden. Hoc und Nieder 
ioliten fie freimütig die ewigen Wahrheiten predigen. Dabei 
iollten fie, wie Sefus ſelbſt fich der weltlichen Obrigkeit und 
ihrer Macht, die ihr von oben gegeben iſt (Soh. 19,11), 
untergeordnet hat, ebenfalls dem Kaiſer geben, was 
des Kaiſers iſt (Malth. 22,7). 

Demgemäß haben die erſten chriſtlichen Sahrhunderte 
gelehrt und gehandelt. Ausdrücklich ſchreibb Paulus: „Je— 
dermann unterwerfe ſich der obrigkeillichen Gewalt, denn 
es gibt keine Gewalt, außer von Golf und die, welche be- 
fteht, iff von Gotf angeordnet. Wer demnad) fic) der obrig- 
keitlichen Gewalt widerjeßt, der widerjeßt ji) der Anordnung 
Gottes und die ſich diefer widerjeßen, ziehen ſich ſelbſt 
Berdammnis zu.* (Röm. 13,1 f). Das gleiche bejfäligt 
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„der erite Bapii* Betrus: „Seid unterlan jeder menſchlichen 
Obrigkeit um Gottes willen, fei es dem Könige, welcher der 
höchſte iff oder den Gtatihaltern*“ (1. Br. 2,13). „Die Un- 
gerechten jind aufbewahrt auf den Tag des Gerichtes zur 
Strafe, vorzüglich diejenigen, welche die Obrigkeit verachten“ 
(2. Br. 2, 9). Sn den Ehriftenverfoigungen haben gewiß 
die Chriſten in Glaubens» und Gewiſſensſachen „Golt mehr 
gehorcht, als den Menſchen“ (Apg. 4 19), aber der obrig- 
keitlichen Staatsgewalt auf ihrem SHerrihafisgebieie haben 
fie fich troßdem ohne MWiderfiand gebeugl, wie Jeſus dem 
Bilatus. 

Auch als die Kaiſer chrifflid) geworden waren, hat fid) 
zunächſt die Kirche dem Sgzepler derjelden untergeordnet. 
Eine römifhe Synode vom Jahr 378 ſpricht es in einem 
Schreiben an die Kailer Sralian und Balentinian ILL aus, 
daß der römiſche Biſchof vom Katjer zu richten ſei. Chry= 
ſoſtomus fchreibt ): „Um zu zeigen, daß die weltliche 
Ddrigkeit allen befiehlt, nicht bloß weltlichen Per— 
jonen, fondern auch Priefiern und Möndyen, fchreibt 
Paulus gleich) im Anfang: Segliche Seele jei den höheren 
Gewalten unterwürfig, ob Apoſtel, Evangelift, Prophet 
oder wer ſonſt immer.“ Bapit Gelajius I. (492—496) 
ihreibt an den Kaiſer Anaftafius: „Sn der Erkenninis, 
daß dir durch göftlihe Anordnung die Herrſchaft übertragen 
worden ijt, find wir Vorſteher der Religion deinen Gejeßen 
unlerian auf weltlihem Gebiele und wollen in weltlihen 
Dingen einer von dir verworfenen Anficht enigegenzuireien 
nicht einmal den Anfchein haben.“ 2) Ebenderfelbe Papſt 
ſchreibt: „Chriftus wollte, daß die chriſtlichen Fürſten für 
das ewige Leben der Hohenprieſter bedürfen und die 
Hohenpriefter für die weltlichen Angelegenheiten an die 
kaiſerlichen Verordnungen ſich hielten. So jollte niemand, 


4) Homilien zum Römerbrief, 13. Kapitel. 
2) Migne, Patrol, lat. 59, 42. 





der ausfchließlich Gott dienen will (die Prieffer), in welfs 
lihe Händel ſich verwiceln.“ ®) Papſt Gregor I (590—604) 
mußte dem Kater Mauritius VBorhalt machen, weil diefer 
ein Geſetz erlafjen halle, welches Staatsbeamten und Sol⸗ 
daten den Eintritt in den geiltlichen Stand verbot. Kreis 
mütig hält er dem Kaifer fein Unrecht vor, dann aber fährt 
er fori: „Was bin ich aber, der ih fo zu meinem 
Herrn rede, als Staub und Aſche. Weil id) diefes Ge— 
je als gegen Gott verifoßend erachte, durfte ich meinem 
Herrn meine Anficht nicht verfchweigen. Da ich deiner 
Herrihaft unterworfen bin, jo babe ic) zwar dein 
Gejeg in die verjchiedenen Provinzen verſchickt. Daß aber 
diejes Gejeg nicht mit Goltes Gebot übereinffimmt, das 
babe ih durch diefes Schreiben meinem erhabenen 
Herrn verkündel. Sp habe ic) nad) beiden Seiten meine 
Piliht erfüll: dem Kaifer habe ih Gehorſam ge- 
leijteft und für Gott habe ich meine Stimme erhoben.“ 
Noch im 8. Jahrhundert ſchreibt Gregor II. (715-731): 
„Wie der Hohenpriefter nidht die Gewalt hat, 
Kailerpaläfte zu beauffihligen und königliche 
Würden zu verleihen, fo hat auch der Kaifer nicht die 
Macht, die Kirchen zu beauflichligen und die Wahlen der 
Geijtlichen vorzunehmen, Weihen zu erteilen oder die 
Gnadenmiitel auszufpenden. So bleibe ein jeder von uns 
beiden in dem Berufe, zu dem er von Golf gerufen wor- 
den iſt.“ °) 

Aber dann kam der Umfhlag. Die Kirche mit dem 
Biſchof von Rom an der Spike blieb nicht mehr in dem 
Berufe, zu dem fie von Got berufen worden war. Gatan 
gelang es immer mehr, das Unkraut unter den Weizen zu 
fäen, jeinen Geiſt, den Geiſt des Hochmuls, der nicht dienen 


3) Ebenda ©. 108. 
4) Jaffe. Reg. R. Pont, 1851 p. 106. 
5) Migne. Patrol. lat. 89, 522. 
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und gehorchen, fondern herrſchen und befehlen will, wo er 
fi) unterordnen follte, in die Kirche einzufchmuggeln. Das 
Papſttum begnügte fih nicht mehr mil der Predigt des 
| Mortes Gottes und der Leitung der Seelen. Es wollte 
| aud die weltlihe Oberherrihaft über alle 
BER Reihe der Erde. Es ließ fih von Salans Lockruf ver- 
4 blenden: „Dies alles (alle Reiche der Well und ihre Herr- 
fichkeit) will ich dir geben, wenn du vor mir niederfällft 
| und mid) anbelkeſt“ (Matth. 4, 9.) 
| Diefes Streben nad) Weltherrihaft begann in der Zeit 
| Rudwigs des Srommen. Papft Gregor IV. (827—844) 
4 hatte fi, gemein genug, auf die Geite der rebellifchen 
ui Söhne Kaiſer Ludwigs geſtellt und befahl denjenigen frän- 
Hip kiſchen Biſchöfen, die ſich zum rechimäßigen Kaijer hielten, 
| fih zu ihm zu gejellen. Allein die kaiſerlich gefinnten 
| 





Biſchöfe verjagten ihm mil Recht den Gehorfam, denn „ein 
Ratjerlicher Befehl hindere jie daran, und diejer gehe vor.“) 
Gregor IV. aber, in den der Sochmuisgeiff gefahren war, 

| | der von da an faſt Reinen Papſt mehr aus jeinen Krallen ließ, 
# erwiderle: „Mit nichten gehe der Kaiferliche Befehl vor, das 
| Je: gelte vielmehr von dem jeinen; denn größer fei die Regie— 
| ie | rung der Seelen als. die der zeitlichen Dinge, größer die 
A päpftliche Gewalt als die katjerliche.“”) 

Zäh haben von da an das ganze Mittelalter 
bindurd die Päpfte den Anſpruch verfodten 
und durchzuſetzen ſich bemüht, daß ihnen aud 
auf dem weltlihen Gebiete die höchſte Herrſchaft 
zukomme, daß auch auf diefem Gebiete die Könige ihnen 
folgen müſſen und nicht fie den Königen. Papſt Nikolaus. 
(858—867) jchrieb einem Biſchof, der jih ihm gegenüber 
auf die in der hl. Schrift ausgefprochene Pflicht, dem König 
unterlan zu jein, bezogen halte: „Sehet zu, ob die Könige 


9 3f. 17 in der Brieffammlung Agobards. 
7, Ebenda. 
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und Zürffen, von denen ihr faget, daß ihr ihnen untertan 
feid, in Wahrheit Könige und Fürſten find. Sehek zu, ob 
fte zuerjt ſich ſelbſt gut beherrichen. Denn font find fie 
vielmehr für Tyrannen zu halten, denn als Könige zu achten. 
Soihen müflen wir widerſtehen und uns entgegenjeßen, 
ifatt ihnen unterlan zu fein.“ ) Hier behauptel aljo bereits 
ein Bapit das Recht der Rebellion gegen „unwürdige“ Könige! 
Am ärgiten wurde die Sadye von Gregor VII (1073—1085) 
an. Die päpftlihe Herrſchaft iſt ihm „allgemeine 
Herrihaft“ (universale regimen)?), Petrus iſt nicht mehr 
bloß Fürſt der Apoftel, jondern „Fürſt über alle Reiche der 
Welt“). Die ganze Welt iſt ihm Lehen des päpftlichen 
Stuhles, alle Fürſten bloß Lehensmänner des Papifes. 
Bon Frankreich verlangte er dementjprechend einen Zehens- 
tribut von jedem Haufe. Der Herzog von Apulien und 
Kalabrien mußte ihm einen jolchen für jedes im Rande be» 
findliche Paar Ochfen vertragsmäßig verfprechen. Bon den 
Königen Ungarns und Englands begehrte er Ähnliches, 
freilich ohne den gewünjdhten Erfolg, Bon dem von ihm 
jelbjt als Gegenkatifer gegen Heinrich IV. aufgeffellten Herzog 
Rudolf von Schwaben verlangte er folgenden Eid: „Gefreu 
will ic) fein von diejer Stunde an dem feligen Petrus und 
deſſen Statthalter Gregor durch wahren Gehorfam und ich 
will treulic) des hl. Petrus Wehrmann und Lehensmann 
fein.“ Als Sdeal dachte er jih, daß die Fürſten, in un- 
unterbrochenem Verkehr mit der Kurie jtehend, regelmäßig 
über das, was fid) in ihrem Lande ereigneie, Bericht er- 
ftattefen und darüber Welfungen und Befehle von Rom 
erhielten. *) 

„Nur derjenige kann König fein, der dem Papſte 
gegenüber gehorjam, unterwürfig und braudbar 1.9) 
„Ein ungehorfamer König geht ſchon dadurd) feiner Würde 
verluftig, daß er nicht gehordht.“) Nur durch Unterordnung 


1) Ep. 68. 2%) Reg. I, 51. 3) Reg. I, 63, 9 Reg. 5, 10. 
3) Reg, VIII, 26. 9 Reg. IV, 2 und 23. 











= * — — — — * u — — — — 
Veen; T 








unter den Papſt bekommt die königlihe Gewalt eine 
Meihe. „Wer weiß nicht“, ſchreibt Gregor an den Biſchof 
Hermann von Meb, „daß die Könige und Fürſten von 
denen ihren Urfprung haben, welche von Gott nichts wiljend 
durch Stolz, Raub, Treulofigkeit, Mord, ja durch faft alle 
denkbaren Verbrechen vom Fürften der Welt, dem Teufel 
dazu angejpornt über ihres Gleichen, nämlich die andern 
Menfchen, zu herrihen nad) ihrer unvernünfligen Begierde 
und unerlräglichen Anmaßung verfuchten.“ Das Klingt an» 
ders als das apoftoliihe: „Denn es gibi keine Gewalt, 
außer von Gott! Nur als Vaſallen des Papſtes haben 
nad) Gregor die Könige ein Aecht zum Regieren. Wenn 
fie nicht parieren, follen fie barfuß in den Schnee ſtehen 
(Heinrid) IV vor Kanoſſa), dann werden fie ſchon gefügig 
werden. 

Aehnlich haben alle feine Nachfolger gedacht und ge» 
handelt. Die Päpſte erlangten eine jolhe Madıt, daß ſie 
nad) Belieben Könige ein und abjeßten, Reiche verjchenkten 
und fi) das Recht anmaßien, die Unterfanen vom ZTreueid 
gegen den rechtmäßigen König zu enibinden. „Sakobus, 
der Bruder des Herrn, hinterließ dem Petrus nicht nur 
die Regierung über die gejamfe Kirche, Jondern die Ae- 
gierung Über den ganzen Erdkreis“ ſchreibt PB. Inno- 
zenz III (1198 —1216) dem Patriarchen von Konftantinopel.’) 
Derjelde Papſt lehrt: „Die päpfitlidde Gewalt verhält ſich 
zur Ratjerlien, wie die Sonne zum Mond, der jein 
Zicht nur von jener empfängt, wie die Seele zum Xeib, 
welcher nichts für fich, jondern nur der unterwürfige Diener 
der Geele fein fol. Beide Schwerter (kirchlihe und wel 
liche Gewalt) gehören dem PBapffe, fo, daß das eine vom 
Papit ſelbſt geführt wird, das andere vom Fürften, doc) für 
die Kirhe und nah den Weifungen des Papites.“2) 
@reanr IX (1227—1241) behauptet rundweg: „Der Papft 

1 


) Ep. II, 209. 2) Döllinger, Das Bapfttum 65. 
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befist auf der ganzen Welt die Herrfchaft Über Dinge und 
Perfonen.!)* Innozenz IV (1245—1254): „Chriftus hat dem 
Petrus und feinen Nachfolgern die Zügel der irdifchen und 
himmliſchen Gewalt gegeben, was deutlich durch die Mehrzahl 
der Schlüfjel ausgedrückt if. Er hat im päpfflichen Gtuhle 
nicht nur die hohenpriefterliche, jondern auch die königliche 
Alleinherrſchaft begründel.“?) AI diefe Anfprüce auf 
Univerjalweliherrihaft hat dann Bonifatius VIII (1294 
bis 1303) in jeiner berühmten Bulle Unam Sanctam alg 
Dogma definiert: „Wir erklären, fprechen aus, definieren 
und verkünden, daß es für jeglihe menſchliche Krea- 
fur, um das Heil zu erlangen, notwendig iff, dem 
römifhen Papſte unterworfen zu fein.“ Wie das ge- 
meint tft, zeigt der ganze Inhalt der Bulle: Der Staat und 
fein Regent muß in allem Bajall des Papftes fein! Diefe 
Bulle wurde von Zen X und dem 5. Laferankonzil aufs 
neue bejtäligt und eingeprägt. Da päpftlidhe Kathedrak 
entiheidungen unfehlbar find, jo muß aud heute 
noch jeder Kalholik glauben, der Papſt jei nad 
Chrijti Willen der oberſte Weltregeni! An den 
König Philipp den Schönen von Frankreich ſchreibt derfelbe 
Bonifatius: „Gott hat uns über die Könige und Reiche 
gejegt, um in Jeinem Namen und in feiner Lehre zu zer- 
Hören, zu zerfireuen, zu enijernen. Deshalb lafje dir von 
Niemand einreden, du habeſt keinen Obern und ſeieſt dem 
höchſten Hierarchen der kirchlichen Hierarchie (dem Papſte) 
nicht untergeben. Wer anders denkt, den halten Wir für 
einen Ketzer.“ Freilich bei Philipp kam er an den Falſchen, 
denn er antwortete ihm: „Philipp, von Gottes Gnaden, 
König von Frankreid, an Bonifaz, der ſich für den PBapit 
ausgibt, wenig oder gar keinen Gruß. Du ſollſt willen, 
du Einfaltspinfel, daß wir in weltlihen Dingen Niemanden 


1) Hoensbroech, Ultramontanismus 82. 
2) Ebenda. 
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unterworfen find. Andersdenkende halten wir für Pinfel 
und MWahnfinnige“, und ließ dann den „Weltmonarchen“ 
durd) feinen Abgefandten Nogaret auf ein Pferd ohne Sattel 
und Saum feßen, das Geficht dem Schwanze zugekehrf, 
welch heilfame Demüligung den Hochmulsnarren Bonifatius 
io alterierte, daß er fi nachher in fein Zimmer einjchloß ; 
am Morgen fand man ihn fof. Sein weißes Haar war, 
berichten Seitgenofjen, mit Blut befleckt, vor feinem Munde 
fand Schaum und der Stock, den er in der Hand hielt, 
war von feinen Zähnen zernagtf. 


Freilich jeine Nachfolger haben ſich Rein warnendes 
Beilpiel an ihm genommen. Noch Jahrhunderte lang haben 
fie behauptet, fie müßten als die höchſten Weltregenten an- 
erkannt werden. Die katholiiche Theologie des Mittelalters 
unterftüßte ſie. Sp ſchrieb Auguſtinus Triumphus (13. 
Sahrhunderf): „Die ganze Welt bildet ein einziges eich, 
deſſen Souverän Chriſtus iſt; der Papft iſt fein Stellvertreter. 
Die Macht des Kaiſers iſt nur eine Ueberkragung durch den 
Papſt; der Katjer iff der Diener des Papſtes. Deshalb 
kann er vom Papife ernannt und abgeſetzt werden.“ !) 
Alerander VI. (1492—1503) glaubte, die Welt verfchenken 
zu können. Am 4 Mat 1493 ſchrieb er an die katholifchen 
Könige von Spanien, Iſabella und Ferdinand: „Aus freiem 
Antrieb, nicht auf eure oder anderer Bitten hin, fondern 
aus reiner Sreigebigkeit und aus der Fülle der apoſtoliſchen 
Macht Ihenken Wir euch und euren Nachkommen alle 
Snfeln und Sejllande, entdeckte und unentdeckte, indem wir 
eine Linie ziehen vom Nordpol zum Güdpol . .. Alle 
Snjeln und Feillande weſtlich und ſüdlich von diejer Linie 
iollen euch gehören Kraft der Autorität des allmächtigen 
Gottes, die uns im bl. Petrus verliehen tif und als Gtell- 
vertreter Chriſti.““ Paul IV. (1555—1559) erklärte, „es 
ſei Aufgabe des Papfitums, Könige und Kaifer unter die 


1) Hoensbroech, Ultramontanismus ©. 89. 2) Ebenda ©. 86. 
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Süße zu treien.“) Pius V. (1566—1572) feßte, dem 
Millen nad, die Königin Elifabeih von England ab. 
Doch ſchon halle die Reformation der Macht und dem 
Anjehen des Papiitums einen gewaltigen Stoß verjeßt- 
Die katholiihen Staaten fingen an, ebenfo wie die profe- 
Hantiichen, die Welkmachtanſprüche des römiſchen Pontifer 
zu ignorieren. Rom juchle zu rellen, was zu reiten war, 
Nah anfänglichem Widerffreben erfaßle es die Ausflucht, 
welche Sejuitenichläue ihm nahelegfe. Kannſt du nicht offen 
die Welt beherrjhen, jo verjuhe es auf Umwegen, auf 
indirekte Weife, redefe dem Papſte die Sefuitenjchaar mit 
Bellarmin an der Spiße zu. Und nun wurde auf allen 


Kanzeln und Lehrftühlen die Theje verfochten: Allerdings, 


der Papſt hat nur in religiöjen Dingen die oberſte Auto- 
rität, aber da die Aeligion in alles, aud) in die Politik und 
in die Regierung der Staaten hineingreift, ſo kann er 
ratione peccati, mit Rückſicht auf die Moral doch in die 
Regierung der Staaten eingreifen. Die Obrigkeiten müfjen 
ihm dann mit Rückſicht auf die Aeligion folgen. 
Mie jehr diefe Lehre von der indirekten Gewalt des 
PBapftes bloß ein Feigenblatt ilf, hinter der die nackte 
Herrſchſucht des Papſtlums fich verbirgt, beweilt die Tatfache, 
dab auch die Vertreter diefer Theorie behauplelen, der 
Papſt könne ratione peccati Könige ein- und abjeßen 
(Suarez3)2), Untertanen vom Eid der Treue entbinden 
(Bellarmin)?), er habe fogar mit Rückſicht auf das geiſtliche 
Wohl die höchſte Verfügungsgewalt über die weltlichen 
Güter aller Chrijten.“ *) 

Diefe Lehre von der indirekten Gewalt wird aud) heute 
nod) von der auf ihrem GSterbebeit von Yieberdelirien ge— 


plagten Kirche aufrecht erhalten. Leo XII. jteht voll auf 


dem Standpunkt, daß Staat und Kirche zwar zwei Kreiſe 





1) Döllinger S. 236. ?) Hoensbroech Ultra. 112. 3) Ebenda 95. 
9 Ebenda. 
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ſeien, die jeder für fich eriifteren, aber der jfaatliche Kreis 
müſſe mit Rücklicht auf die Religion — und was zur „Religion“ 
gehört, hat Nolabene der Papſt zu bejlimmen — nad) dem 
kirchlichen ſich richten. Der von Leo hochbelobte Profeſſor 
des Kirhenrechles an der päpfflichen Univerfität in Rom, 
der jeßige Sefuitengeneral Wernz von Roilweil a. N., fagt 
klar, wie die Theorie von der indirekten Gewali des Bapftes 
gemeint iff: „Der Staat iff der Jurisdiklionsge- 
walt der Kirche unterworfen, kraft welder die 
Sipilgewalt der kirhlihen wahrhaft untertan 
und zum Gehorjam verpflichtet if. Diefe Unier- 
ordnung iſt indirekt, aber nicht bloß negativ, indem die 
Sipilgewalt aud) innerhalb ihres eigenen Gebieks nichts fun 
darf, was nad) dem Urkeil der Kirche diefer zum Schaden 
gereicht, jondern pojitiv, jo daß der Staat auf Befehl der 
Kirche zum Nußen und Vorteil der Kirche beitragen muß.“ !) 
Die KAonkordate find nad ihm ebenfalls nur vom Papffe 
gewährte Privilegien und „ſelbſtverſtändlich Kommt der 
Kirche allein das Recht zu, eine aufentifche Auslegung des 
Konkordats zu geben; diefem kirchlichen Urteile hat fich der 
Staat zu fügen.“ ?) 

Noch immer will eben Rom der Obrigkeit ge 
bieten, ffatt der obrigkeitlihen Gewalt untertan 
zu jein. Noch immer wiegt. es fid) in dem Traume, der 
Welt feinen Willen in allem aufzwingen zu können. „Der 
Papſt iſt das geiftlihe und das politifhe Haupt aller 
Hriftlichen Völker der Erde. Erläßt er auf politiichem und 
bürgerlihem Gebiete VBorfchriften oder Verbote, jo kut er 
das, weil auch dies unter feine hohe Gerichtsbarkeit und 
unter jeine höchſte Autorität fällt, fchrieb der Oſſervakore 
Romano 1892. Pius X, erklärte mit berzerquickender 
Dffenheit: „Es gibt Keine Ratholiihe Tätigkeit von Wert 


y jus decretalium. Rom. 1898-1901. 3. Band. 
2) Ebenda I, 210. 
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und richligem Namen, ohne die unmittelbare Abhängigkeit 
von den Biſchöfen (die wieder unmittelbar vom Papit ab» 
bängig find). Die Biſchöfe haben das Recht, die ſoziale 
Tätigkeit zu leiten.“ Da in neuefter Seit die Völker parla- 
mentarifd) regiert werden, jucht Rom die Weltherrichaft auf 
diejem Wege zu erreichen, durch den Parlamentarismus den 
Regierungen feinen Willen aufzuzwingen. Durch die kleri— 
kale Wühlarbeit ſucht es ſich günſtige Parlamente zu fchaffen. 
Hunderte von Aniffen werden dabei angewendet, um bei 
den klerikalen Abgeordneten wie bei den Wählern den 
Schein zu erwecken, beide handeln jelbjfändig; fatjächlich 
find beide nur Drahfpuppen des päpjilichen Weltherrichafts- 
willens. Täglich bewahrheitef ſich noch immer, wie wahr 
Bismarck Aom beurteilt hat, wenn er dasjelbe eine po— 
litifhe Macht nennt, die mil der größten Enlſchiedenheit 
und mit dem größlen Erfolge in die Verhältniffe diefer 
Welt eingegriffen, diefe Eingriffe erjrebi und zu ihrem Pro. 
gramm gemadjt hal; wie rihlig [bon Napoleon es be- 
urleilie, wenn er jagte: „Die Päpſte können ihre empörenden 
Aniprüce, die früher das Unglück der Völker und die 
Schande der Kirche waren, nicht mehr betreiben, doc) im 
Grund haben fie nicht davon abgelajjen und noch heute be— 
traten ſie ſich als die Herren der Welt.“ 


„Sedermann unterwerfe fi der obrigkeil- 
lihen Gewalt, denn es iſt keine Gewalt außer 
von Gott.“ Die PBapfikirhe hat ſich im ganzen lebien 
Sahrtaufend der obrigkeitlihen Gewalt nicht unterwerfen 
wollen, jondern umgekehrt ſtets die Obrigkeit ſich zu unler- 
werfen geſucht. Als fie in der Fülle ihrer Mad fand, 
bat jie direkt herrfchen wollen und behauptet, es gib keine 
Gewalt, als vom Bapfte und nur die darf beſtehen, welche 
vom Papſt genehmigt iff, und ihm folge. Als dann ihre 
Macht ſchwächer wurde, hat fie auf Umwegen dem Gtaat 
zu gebieten verſucht. Wie wenig jie aud) heute noch der 
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obrigkeitlichen Gewalt ſich unterwerfen will, hat aufs neue 
wieder Pius X., der motu proprio Papjf aufgedeckt, der 
am 9. Oktober 1911 einen Erlaß herausgegeben hat, der 
nichts mehr und nichts weniger verlangt, als daß überall, 
wo kein enigegengejeßtes Aonkordat,privilegium“ beifeht, 
bei Strafe des von ſelbſt eintretenden Kirdyenbannes Rein 
Geiffliher vor den weltlichen Aichterfiuhl gezogen werden 
dürfe, ohne daß vorher die Erlaubnis der geiftlihen Obern 
eingeholt worden ifl. Weder — was wohlgemerkt bisher 
ihon galt — ein Regent nod) eine Abgeordneienkammer, 
noch ein Minifter, nody ein Staatsanwalt, nod) ein Rechls— 
anwalt, noch ein Zandjäger und Schußmann dürfe dies fun; 
auch — das iff das einzig Neue — „keine Privatperfon 
dürfe eine kirchliche Perſon (Geiftlihen, Mönd, Nonne), fei 
es in Ariminal- oder Sivilfachen ohne Erlaubnis der kirch- 
fihen Behörde vor ein weltliches Gericht zitieren und zum. 
Öffentlichen Auftrefen (3. 8. als Zeuge) dafelbjf zwingen.“ 

Alſo die obrigkeitliche Gewalt, die faatliche Zufliz darf 
erif Dann und nur dann funktionieren, wenn die Hier» 
archie es erlaubt. Die Obrigkeit joll einen Geiſtlichen 
erſt dann vor Gericht ziehen dürfen, wenn die Kirche gnädigit 
es geſtallet; wenn fie es nicht geſtallet, nicht! 


Heißt das nicht, fi) der obrigkeitlihen Gewalt nicht 
unterwerfen wollen, fich ihr widerfeßen? „Wer ſich aber 
der obrigkeitlihen Gewalt widerjegf, widerjegt 
jih der Anordnung Gottes und die fi diefer 
widerjeßen, ziehen ſich felbjt Berdammnis zu.“ 
Das iſt das Urteil des Wortes Gottes über die Weltherr«- 
Ihaftspläne Roms. 
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Bon Jeſus wird erzählt, daß einſt das Volk in Gali— 
läa ihn zum Könige madyen wollte. „Als aber Jeſus er* 
kannte, daß ſie kommen und ihn mil Gewalt nehmen wollten, 
um ihn zum Könige zu maden, floh er auf einen Berg“ 
(Joh. 6, 15). Er, der nah dem Willen des himmlijchen 
Vaters ein Simmermann und ein Unterlan war, 
wollte nicht die Ordnung Goltes Überfrefen und ſich gegen 
die damalige Obrigkeit auflehnen. 

Die Kirche, verkörpert im Papiitum, hat die Ordnung 
Goltes mißachtet und fi) zur Oberherrin aller Könige zu 
machen geſucht. Die Hierarchie wollte nicht Untertan fein, 
jondern Gebiete. Auf der ganzen Erde jollten alle welt- 
lichen Obrigkeiten dem Papjfe, als ihrem höchſten Souperain, 
zu Füßen liegen. 

Sn einem Terrikorium aber wollte der Bapft nicht 
einmal mehr einen ihm untergebenen Fürſten als Bafallen 
regieren lafjen, fondern da wollte er ganz allein regieren, im 
Kirchenſtaat. 

Katholiihe Geſchichtsſchreiber behaupten, „nach Nakur⸗ 
und Völkerrecht ſei keine Herrſchaft in ihrem Urſprung gerechter 
und unangreifbarer, als die des Papftes im Kirchenſtaat.“) 
Mir wollen diefe jehr zweifelhafte Behaupfung einmal gelten 
laſſen und uns auf den Standpunkt flellen, Aom und Um 
gebung jeien durch die Wirren der Völkerwanderung und 
die Schwäche der byzantinifhen Katfer ſchließlich jo eine 
Art herrenlofes Gebiet geworden und Pipin habe ein Recht 
gehabt, dieſes Gebiet, nachdem er es erobert, dem Papſte 
zu jchenken. 

Aber, warum hat Pipin das getan? Weil ihm Nom 
durch Anfertigung der erlogenen Konſtankinſchen Schenk- 


1) Kirchenlerikon von Weber und Welte. 2. Aufl. Bd. 7. ©. 673. 
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ung vormadte, Ihon Konftantin habe dem Papſte die 
Stadt Rom, Stalien, ja das ganze Abendland gefchenkt und 
der naive Franke dies für bare Wahrheit hielt. Wie kamen 
denn die Päpife dazu, diefen koloſſalen Bekrug zu erfinden 
bezw. jid) anzueignen? Weil dies ihrem herrichfüchtigen 
Geiffe entiprah, weil es ihrem Hochmut mwider- 
rebie, Untertanen einer weltlihen Obrigkeit 
zu jein, weil fie entgegen der apoftoliihen Mahnung : 
„Kein Gtreiter Gottes vermwicle ſich in weltliche 
Gejhäfte, damit er dem gefalle, dem er ſich ergeben“ 
(2 Zim. 2, 4) vom Weltgeift ihren Sinn ſich hatten um- 
ſtricken lajjen. 

Es hat König Konftanlin 

Dem Stuhl von Aom fo viel verliehn, 

Speer, Kreuz und Krone, daß er Macht erlangte. 

Da rief der Engel laut, o Weh! 

Und aber Meh, zum dritten Weh! 
jo ruft Walther von der Bogelweide im Mittelalter aus. 

Ja, an unfäglihem Wehe ift das Beitreben des Bapit- 
lums, den SKirchenjfaat zu erhalten nnd zu vergrößern, 
Schuld geworden. Ihm zu Liebe hat der „Nachfolger“ 
Chriſti, „der nicht hafte, wohin er fein Haupt legen konnte“ 
(Matith. 8, 20), der geiprochen: „Selig find die Friedfertigen, 
denn fie werden Kinder Golles genannt werden“ (Matth. 5,9), 
„Ihr jollt euch auf Erden keine Schäße fammeln“ (6, 19), 
ih mil Kriegsſcharen umgeben, Kafernen und Feſtungen 
gebaut und unzählige Artege geführt. Ihm zu liebe haben 
die Päpſte gar manche kirchlichen Entjcheidungen erlafien, 
die dem religiöfen Geiſte ins Geficht gefchlagen haben. 
Der Kirhenftaat mit feiner weltiichen Herrlichkeit war Schul, 
daß gar oft um den erledigfen Papfithron die ehrgeizigiten 
Parteien und Männer fic) ftritten und ffolze Herrichjuchts- 
geijter ſtalt demülige Priefter ipn befegten. Der Kirchenftaat 
veranlaßte unzählige Päpite, faſt jfändig diejes Kleinftaates 
willen im Sktreit mil einem Teil ihrer Gläubigen zu liegen. 
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Nur ein Momenlbildchen für hunderle zum Beweis, 
wie der Kirchenftaat das Papſttum moraliſch erniedrigt hat. 
3m Sabre 1308 jchleuderte Klemens V, gegen die Vene— 
!ianer den Bann, weil jie ic) der Stadt Ferrara bemädjligt 
hatten, die der Papſt als zum Kirchenffaat gehörig betrachtete. 
Der Papſt belegle wegen diefes Städichens Venedig und 
die dazu gehörenden Orte mit dem Snterdikt, erklärte ihre 
Bewohner für ehrlos, bot ihre Staaten und Befißtümer 
dem erfien Beſten, der jich ihrer bemächligte, an, ſprach ihre 
Untertanen von dem Eid der Treue los, verbot jedermann, 
bei Strafe des Bannes, ihnen irgend eiwas, felbit die 
Lebensmittel nicht ausgenommen, zu verkaufen, jchloß ihre 
Nachkommen von allen geiftlichen Amtern aus u. ä. Der 
Stellvertreter Chriftt ließ jogar in Srankreid) einen Kreuz» 
zug gegen die Benelianer predigen und verſprach allen, die 
daran teilnahmen, vollkommenen Ablaß! Die Venelianer 
wurden dann mwirklid) von dieſem Kreuzheere des „hl. 
Baters“ gejhlagen. Der Papſt löſte fie, nachdem fie ge= 
demüligt waren, um 100000 Dukaten vom Banne, doc 
mußle der veneklianiſche Gejandte vor dem Papſt mit einer 
Kette um den Hals erjcheinen. 

Den einfahen Gläubigen predigt man, ſie follen ihr 
Herz nicht an Hab’ und Gut hängen, das Papiitum aber 
hat weniger qkm wegen hundertemal gewütel wie der leib- 
baftige Satan. Der größte Teil der Papſtgeſchichte beſteht 
aus immerwährendem Streiten, Sadern und graujame Kriege 
Führen um den Kirchenjlaat. 

Als Strafe für die Unfehlbarkeitserklärung des Papites 
bat es die weife Vorſehung Gottes gefügt, daß gleich zwei 
Monate nahher dem Papfttum der Kirhenffaat genommen 
wurde. Sreilih, auch jetzt noch jehnt ſich die kuriale 
Herrſchgier darnach, wie der Fuchs nad) den zu hoch hängen- 
den Trauben. Lieber läßt man Stalien religiös verlumpen, 
als daß man auf diefes armjelige Stääldyen und auf den 

Seuerftein, Iſt die katholiſche Kirche unfehlbar ? 6 
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Glanz, regierender Souverain zu fein, verzichtet. Zu allen 
möglichen fophiffiihen Auskünften greift die Jeſuilenſchaar, 
um die Notwendigkeit des Kirchenflaates zu „beweilen“. 
„Das Papiitum brauche ihn, um mit der nöligen Freiheit 
und Unabhängigkeit die Kirche leiten zu können.“ „Es 
heißt unverjchämt wider die Gefchichte lügen,“ ruft der ika— 
ltenifche Profeffor Labanka aus,!) „wenn man behaupfef, 
daß die Päpfte, fo lange fie Zürften diefer Erde waren, 
als Hirten der Kirche dauerhafte und volljfändige Unab- 
hängigkeit genoſſen haben. Der Kirchenftaat hat fie viel= 
mehr häufiger zu Sklaven als zu Freien gemacht, weil fie 
nie imffande waren, denfelben mit Sicherheit zu beſitzen 
ohne die Unterffüßung eines anderen Mächtigen der Erde, 
von dem fie dann jeweils abhängig wurden.“ Übrigens, 
ganz abgejehen hievon, wie moralijch inferior iſt dieſes Ge- 
ihwäß von der nofwendigen Unabhängigkeit des Papites. 
Bon dem einzelnen Gläubigen verlangt man, daß er feine 
Pflicht tue mitten im Strom einer feindfeligen Well, dem 
Dberhaupt der Kirche aber traut man nicht fo viel Charakter 
zu, daß er, wenn er nicht einen bejonderen Staat hat, frei« 
müfig das Evangelium verkünden könne! 


Hinter all’ dem kläglichen Gejammer von dem „Ge- 
fangenen im Vatikan“, das befonders dem deulſchen Michel 
jedjährlic auf den Katholikentagen vorgeheuli wird — ein 
armer Gefangener, der auch heute noch?) eine adelige Leib— 
garde von 460 Mann, eine Schweizergarde von 170 Mann, 
eine Gendarmerie von 150 Mann, einen Palaft, der mit 
feinen 20 Höfen einen Flächenraum von 35000 qm bedeckt 
und 1100 Säle und Simmer hat und einen Garten, in dem 
man Auto fahren kann, zur Verfügung hat — verbirgt ſich 
die krankhafte Gier, wieder die alte fchimmernde weltliche 
Macht zu werden, die man einſt in der guten alten Seit 
war. „ber,“ jchreibt mein ehemaliger Lehrer, Profeffor 


1) Die Zukunft des Papſttums, ©. 34. 2) Germania 1902 Nr. 196. 
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Funk,!) „eine Wiederherftellung des Kirchenſtaates iſt nie 
mehr zu erwarten.“ Schon deswegen nicht, weil das Papſt⸗ 
tum aud als religidöje Macht in Bälde ein Ende mit 
Schrecken nehmen wird! 


Der verrudhte Hunger nach Gold. 


Bon Maria Magdalena erzählt der Evangelijt Lukas, 
fie fei von ſieben Teufeln befeflen gewejen (8, 2). So iſt 
auch in die Kirche mehr denn ein böfer Geiſt hineingefahren. 
Su der Herrſchſucht hat ſich ſchon bald ihre Schwe- 
ſter, die Habſucht geſellt. 

Nicht als ob alle Geiſtlichen, Klöſter, Biſchöfe und 
Päpſte Geizhälſe geweſen wären und noch wären. Gicher- 
lich nicht. Es gab und gibt unter ihnen eine große Zahl 
ehrwürdiger Geftalten, die „dem Golde nicht nachſtrebten 
und auf Geld und Schäße ihre Hoffnung nicht jeßten“ 
(Sirach 31, 8). Nicht als ob der Kirche ein Vorwurf dar- 
aus gemacht werden dürfte, daß ſie von den Gläubigen ver- 
langt hat, daß die, „welche im Seiligtum bejhäftigt find, 
vom Heiligtum aud) eſſen“ (1. Aor.9, 13.) „denn aud) der 
Herr hat verordnet, daß die, welche das Evangelium predigen, 
vom Evangelium leben follen* (V. 19). 

Aber das iſt eine kauſendfach zu belegende Talſache, 
daß ſehr viele Päpfte und Biſchöfe (die lehrende Kirche) vom 
Geiſte Mamons beſeſſen waren und daß die Kirche Der- 
hältniſſe zugelaffen und befördert hat, die den 
Stempel Mamons offen an der Glirne Irugen. 

Zuther bemerkt bei der Ueberfeßung von 1. Tim. 6, 10 
R(adix) o(mnium) m(alorum) a(varitia) (= der Geiz iſt die 
Wurzel aller Uebel): „Stehe, ob nit aus Schickung des 


Er Sn „Kultur der Gegenwart“. 




















hl. Geiſtes diefe vier lateinischen Worte mil ihrem erffen 
Buchſtaben den Namen Roma ergeben.“ Gewiß, viele Jahr⸗ 
hunderte hindurch iſt wahr gewejen, was die um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts lebende hi. Birgilka von 
Schweden jagle: „Alle 10 Gebote hat der Papſt in zwei 
Worte mit 10 Buchſtaben verwandelt: da pecuniam (Geld 
berbei!). Der gewiegteffe Börfenjude wäre nie auf all die 
Geldquellen verfallen, die das Papſtlum erfunden hat, um 
aus der Religion Geld zum machen. Auf alle denkbare 
und undenkbare Weife hat es die ihm dienfibaren Schafe 
gejchoren. Aus der reihhalligen Speiſekarke jeien, um einen 
kleinen Begriff von feinem Hunger nach Gold zu bekommen, 
nur folgende Nummern erwähnt: 

1) Abläffe Das PBapittum fing im Mittelalter zu 
behaupten an, es könne durch Abläffe die Strafen nach— 
lajjen, die man eigentlid) für feine Sünden abzubüßen habe. 
Belonders könne es bewirken, daß man im Fegfeuer nicht 
ſo lange zu brennen habe. Kein Wunder, wenn in (aber) 
gläubigen Seiten und Kreifen die Leute ſolch koſtbare Ab— 
läffe zu gewinnen frachieten. Das hat Rom weidlich aus- 
genüßt. Liebe Leute, hat es gejagt, wenn ihr entweder für 
euch ſelbſt oder für eure lieben Berfiorbenen Abläſſe wollt, 
dann müßt ihr aud) was zahlen. Und da floß denn das 
Geld in Strömen. Sp grauſam waren wenige, daß fie 
nicht einige Geldffücke opferten, damit der verſtorbene Vater 
oder Multer oder Bruder oder Schweiter nicht in den Beinen 
des Fegfeuers ſchmachten müßten. Und wenn fie kein bares 
Geld halten, die päpftlichen Ablabprediger, die im Wege des 
Haufierhandels mit allen Mitteln der Reklame ihre Ablaß⸗ 
briefe an den Mann zu bringen juchten, nahmen auch 
Pferde, Kälber oder Schweine als Zahlung an.) Wer 
konnte jold) rührenden Mahnungen widerflehen, wie fie 3. 
3. Tebel gebrauchle: „Hört ihr nicht eure toten Eltern 


1) Theodorikus von Nime c 68. 
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ichreien und rufen: erbarmt euch doch mein! Wir find in 
ichwerer Straf und Pein, daraus ihr uns mit geringen Als 
mofen erreiten könne. Warum jeid ihr fo graufam und 
bari, daß ihr uns in den Flammen liegen lafjet?*) Wer 
konnte jeiner Verſicherung widerffehen, die er, wie jet aud) 
die Ratholiihen Schritjteller nad) langem Leugnen zuge- 
ſtehen müffen immer wieder ausiprad): 
Sobald das Geld im Kajfen klingt 
Die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt. 

Menn demgemäß das Bapfitum Geld braudjte, dann [chrieb 
es einfach einen Ablaß aus und die Geldquellen flofjen 
reihlih. Das war jo gewiß, daß das berühmte Bankhaus 
Fugger in Augsburg den Päpſten gern Vorſchüſſe auf künftig 
auszujchreibende Abläffe gewährte, gegen das Recht die 
Ablaßgelder mit hohen Prozenten einjfreichen zu dürfen. In 
Rom aber wurden die Ablaßgelder vielfach als Spielgelder 
verjubell. So veripielte ein Sohn des Papſtes Alerander 
VI, Cäſar Borgia, im SZubiläumsjahr 1500 in einer Nacht 
100 000 Dukaten und rühmte fi) mit Lachen feinen Ver— 
lufies, es fei ja nur das Geld der dummen Deutjchen ge- 
weſen. Auch heute noch findet ſich bei vielen Abläffen die 
Bedingung, Almofen herzugeben für gute Zwecke, bejonders 
für den hl. Vater. 

2) Zubiläen. Die Abläffe floffen am reichlichſten in 
den jog. Jubiläumsjahren, einer Erfindung Bonifatius VIIL, 
die zuerjt alle 100, dann, als man ihre Einträglichkeit 
merkte, alle 50, 33, 25 Zahre gefeiert wurden. In den 
Zubiläumsjahren fließt die Gnadenquelle der Abläſſe be- 
jonders reichlich, als Gegenleiftung auch die Geldquelle der 
Ablaßheiſchenden. Gleich im erften Jubiläumsjahr 1300, 
berichten die zeitgendffifchen Schrififteller, feien ffels zwei 
Priefter Tag und Nacht mit Rechen in den Händen an 
einem Altar der Peterskirche geffanden, um, ohne zu zählen, 


9 Boehmer Luther ©. 45. 
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die Haufen Goldes und Silbers einzuffreihen, die die from— 
men Pilger ohne Unterlaß opferten. 

3) Taren für Sündenvergebungen. (Eine ganze 
Reine Sünden darf weder der einfache Priejfer noch der 
fimple Bifchof, ſondern nur der Papſt nachlaſſen. Wenn 
alſo ein Sünder foldye Vergehen beichtel, dann muß ent« 
weder er felbjt oder jein Beichtvater nad) Vom jchreiben 
und diefes fchickt dann ein Brieflein zurück, in dem aus— 
gefprodhen ift, unter welchen Bedingungen die Sünden ver- 
geben jein follen. Auch hiefür heißl es wieder zahlen, 
Seit Sohann XXI gab es beitimmie Taren für die einzel» 
nen Sünden. Go koſtele 3. 3. zur Seit Luthers: Sodomiterei 
12 Dußalen, Totichlag 7, Hererei 6. So verliand es das 
Papſttum, aus den Sünden der Leule Geld zu machen. 

4) Dispenjen. Aom hat im Lauf der Seifen eine 
Unmafje Gejege produziert, die im Kirchenrecht zujammen- 
gefaßt jind. So ziemlid) jedes diefer Kirchengejeße hat auch 
ein Sinterpförichen: der Papit kann, wenn er will, davon 
wieder befreien, dispenjieren. Er will aber gewöhnlich bloß, 
wenn man feinen Beutel aufmacht. Beſonders die fogen. 
Ehehindernifje ſind allezeit guie Melkkühe gewejen. Schon 
Luther fagte: „Es gibt heutzutage kein Ehehindernis, das 
nicht mit Mammons Hilfe legitim gemadht wird, fo daß jene 
Menfchenfagungen nur darum enilfanden zu fein fcheinen, 
damit fie räuberifchen Nimroden als Geldneße und Geelen- 
falljiricke dienen Könnten.“ Als Beilpiel, wie die Sache aud) 
heute noch gehandhabt wird, kann die Auskunft dienen, 
die ein katholifcher Geiftliher von feinem Generalpikar er- 
hielt’): „Das Ehedispensgejud) muß nad) Rom. Je weniger 
lang es gehen darf, deito höher fleigt die Taxe. Für Hab- 
liche if fie bis 140 Fr. für Arme 60 Sr. Dann kann 
innert 3—4 Wochen die Dispenfe erwarte werden. Die 
Dispens ilf aud) für die Tare von 40 Zr. erhältlich, wenn 


2%. Sahıh. 1908, Nr. 8. 
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die Bittfteller arm find. Uber es kann dann 6-8 Wochen 
Zwiſchenzeit vergehen ; denn der Agent fehlt in folhem Falle, 
der jpeziell ji darum bemüht und drängt. (), Pie Tare 
muß gefihert fein.“ Alſo wer am meiften zahlt, mahlt zu- 
erjt, der Arme kann warten ! 

9) Befreiung von Kirdenffrafen 3.3. von Er- 
kommunikation. Koſtet jedesmal Erklecklihes. Gregor XI, 
ein bejonderer Schlaumeier, verfluchle feine Opfer gleid) bis 
ins ſiebenle Gejchlecht hinein, denn die Zoskaufung vom 
Banne der 7 Generationen kojtete felbftverjtändlich die 
ſiebenſache Tare der einfachen Erkommunikalion. 


6) Päpſtliche Orden, Tilel, Adelsdiplome. 
Die neugebackenen Monfignore, päpflliche Sausprälaten und 
Ritter u. ſ. w. müſſen für dieſe „Eitelkeit der Cilelkeiten“ 
itets eine größere Anzahl Goldvögel fliegen laffen. Der 
Herzogstitel koſtet 100000 $r., der Marquistiiel 25000, der 
Grafentitel 20000, Baron bloß 1100 Sr. Auch den „Dr.“- 
Titel kann man jih in Aom kaufen. 


7) Der päpftlihe Segen. Diejer wird aber in der 
Regel niht vom Papſt felbit erteilt, fondern von einem 
päplilihen Geheimjekretariat, deſſen Vorſteher vom Papſt 
ein= für allemal die nötige Vollmacht hat, die Segensjen- 
dung zu vollziehen, ohne daß der Papit ſelbſt im Einzel» 
falle hievon Kenntnis nimmt. Der Geheimjekreiär des 
Sekretariats für fromme Spenden übermiliell das Gange, 
was tief blicken läßt. 


8) Uebertragung bezw. Beftätigung pon 
Aemtern. Diefe iſt auc heute noch feuer. Sp muß für 
die Ernennungsurkunde der Erzbifchöfe von Köln und Pofen 
die Summe von 8290 Mk., für die des Mündheners 
aud) über 8000 Mk., für die des Bambergers 6500 ME,, 
für die der Biihöfe von Augsburg, Regensburg, Würz- 
burg je 4900 Mk. bezahlt werden u. |. w. Früher waren 
allerdings die Preife noch bedeutend höher. Für die Erz- 











bistümer von Trier und Salzburg war eine Beſlälig— 
ungsgebühr von je 10000 Goldgulden zu zahlen, jelbit ein 
armes Bistum wie Minden mußte 500 Goldgulden zahlen. 
Wechſelle eine Stelle oft ihren Inhaber, fo wurde fie krotz 
hoher Einkünfte bald überſchuldel. So zahle Mainz im 
15. Sahrhundert fiebenmal während eines Menfchenalters 
ie 25000 Goldgulden. Man kann fi) denken, wie dieje 
Gelder auf die Bistumsangehörigen übergewälzi wurden. 
Dit wurde es aud) jo gemacht, daß der Biſchof das Recht 
erhielt, einen Ablab auszujchreiben; das aus demjelben 
fließende Geld durfte er einffreihen gegen das Verſprechen, 
davon feine Konfirmationsgelder zu bezahlen. Go iſt ges 
rade der Ablaß enljfanden, gegen den Zulher auflrat. 


Auch fonft machte der PBapjt mit der Verleihung von 
Aemtern im Mittelalter ein glänzendes Geſchäfl. Er ver: 
langte von den Biſchöfen außer den Beltäligungsgebühren 
die Ablieferung der Annaten d. h. der Einnahmen des 
erſten Sahres von allen Bfründen mit mehr als 24 Gold» 
gulden Ertrag und der Annalien, der halben Einnahmen 
einer erledigten Pfründe Er beaniprucdhte für fih das 
Spolienredl, d. h., daß nad) dem Tode eines Bilchofs 
defien bewegliche Habe der Kurie zufalle.e Das Papfitum 
verlieh Pfründen an kleine Kinder (Aommenden); fo er: 
nannte Klemens VI feinen 7jährigen Neffen Johann zum 
Domberrn von Teroune, dann zum Propſt der Petrikirche 
in Lille, mit 18 Jahren zum Biſchof von Rieux; das Papft- 
tum erteilte Erwachſenen die Zufage, fie werden eine Stelle, 
die nod) bejegt war, fobald fie erledigt. fei, erhalten 
(Eripeklanzen); es verlieh einem Einzigen gleich mehrere 
Piründen (Cumulation der Benefizien), ja jogar die 
Anwarltihaft auf mehrere. Dem Kardinal Guido von 
Soulogne verlieh 3. B. Klemens VI 1342 die Anwartihaft 
auf künftig zu Erledigung kommende Pfründen in den 
Kirhenprovinzen von Köln, Trier und Mainz bis zu einem 
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Gejamteinkommen von 1000 Mk. Silber = 120000 Me. 
Alles natürlid) gegen enijprechend hohe Bezahlung. Cs 
eckelt jeden ehrlichen Menſchen förmlich an, wenn er die 
Schamlofigkeit fieht, mit der lange Seit das Papfitum mit 
dem Seiligiten Schadher krieb, die Simonie, die in aller 
Defientlinkeit von ihm gehandhabt wurde, die Gewiſſenloſig— 
Reit, mil der 3. 8. deutfche Seeljorgeftellen mit Stalienern 
beiegt wurden, die Rein Wort deulſch verffanden und nie 
nad) Deulſchland kamen; bloß um die Einnahmen diefer 
Stellen einftreichen zu können. 

9) Anfragen in Rom wegen Glaubens-, Morales, 
Rechts⸗, Kultfachen, Auslegung der hl. Schrift, die ſtels von 
Geijtesunmündigen mafjenweije erfolgen. Diefe müſſen ftets 
bezahli werden. 


10) Selig- und Seiligijprehungen. Diefe koffen 
enorme Summen. Die Seiligiprehungen vom 27. Mai 
1897 koſtelen nad) der Kölniſchen Volkszeitung vom 14. 
Oktober 1897: 177000 Mark; die des hl. Franz von Sales 
koſtele im Jahr 1665: 47850 Thaler. 


11) Die Einnahmen aus dem päpftliden 
Bejik, aus dem Kirchenſtaat und den freiwil- 
ligen Beiffeuern der Gläubigen. (Beters- 
pfennig.) Dom 4 Sahrhundert an iſt der Papſt Groß- 
grundbeſitzer. Noch heute hat er in viele Millionen gehende 
Befigungen in Stalten, Spanien und Yrankreid. Gar 
manche fromme Dame vermacht auch heute noch ihre Käufer 
und Gärten dem päpfilihen Stuhl. In Spanien iff der 
Papit einer der erſten Grundbefißer und dabei von allen 
Steuern und Abgaben frei. Ein großer Teil der Häufer 
Roms gehört ihm. Leo XII. hat feinerzeit mit vielen 
Millionen ungefchickt ſpekuliert, indem er fie in Phosphat- 
fabriken jteckte, die dann fallierten, in die römiſchen Tram- 
bahnen, die ein ähnliches Ende nahmen und in die Banca 
Romana, die ihre Schalter ſchloß. Der Pelerspfennig hat 
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ſeit Trennung von Staat und Kirche in Frankreich bedeutend 
nacdhgelafjen; umjomehr werden jet die Katholiken Deutjch- 
lands gemahnt, zu ihm beizuffeuern. — 


Durch alle Jahrhunderte hindurch feit Konflantin hat 
io das Papſtium der Mahnung des Heilandes: „Ihr könnt 
nicht Golf dienen und dem Mammon“ (Matth. 6, 24) ent« 
gegengehandelt. Beſonders feit der Mitte des 12, Zahr- 
bunderis fließen die Hiftoriker, Dichter und Theologen über 
von fcharfen Äußerungen und fehmerzlihen Klagen über die 
Simonie und den Wuchergeift des päpftlihen Hofes, wo 
jeder Federzug mit Gold aufgewogen werden müffe und 
man Pfründen, Dispenjen, Abfolulionen, Indulgenzen, 
Privilegien wie die Waare eines Kaufmanns erwerbe. Die 
hl. Brigilta ſagle damals, „der Papſt fei fchlimmer als 
Zuzifer, ein Mörder der ihm anverlrauten Seelen, der die 
Unjhuldigen verdamme und die auserwählten Gläubigen 
um jchmußigen Gewinn verkaufe.“) Walther von der 
Vogelweide läßt den Papſt höhniſch frohlocken: „Shr deut- 
ſches Silber fährt in meinen weljhen Schrein, ihr Pfaffen 
ejjet Hühner und krinket Wein und laßt die deutfchen Narren 
faſten.“ Der Orforder Diakon Walther Mappes dichtete: 


Willſt zu Romas Aichterftuhl du die Schritte lenken, 
Magſt du nur in erffer Reih' folgendes bedenken: 

Rom wird ftels, gibt du kein Geld, um dein Recht dich kränken, 
Recht erhältit du nur, wenn du Rom dein Geld wirft ſchenken. 


Sm 15. Jahrhundert ſchrieb der Vertreter des deufjchen 
Drdens in Rom an feinen Auftraggeber: „Lieber Meiſter, 
ſchickt Geld, denn hier am Hofe alle Freundſchaft endet, fo 
ji) der Pfennig wendet.“ Der Züriher Domherr Hem— 
merlin Rlagfe zu gleicher Zeit: „Die Pfründen werden in 
Rom ſo dffentlih verkauft, wie die Schweine auf dem 
Markle.“ Vom Geljfe Golies erfüllte Prediger, die gegen 


1) Revelat. I. Ic. 41. 
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Roms Habſucht auftraten, wurden von ihm graufam ver- 
folgt, jo 3. 3. der Karmelit Thomas Eonecte, ein berühmter 
Bolksmilfionär. Als er die Laffer der römiſchen Kurie 
geißelte, ließ ihn Eugen IV. durch die Snquifition foltern 
und lebendig verbrennen, ähnlich wie es fpäter Savonarola 
durch WUlerander VI, ging. Im Sahre 1510 entftanden die 
Bejchwerden der deuffhen Nation gegen die Ausbeutung 
durch Rom. Auch die Reformation änderte nicht allzupiel. 
Der berühmte katholifche Dogmaliker Melchior Cano hat 
für immer Recht behalten, wenn er jchreibt: „Wer Rom 
heilen zu können glaubt, der kennt es fchlecht; die ganze 
Verwaltung der Kirche iſt dorf in ein großes Kaufgeſchäft, 
in einen durch göftliche, menſchliche und natürliche Gefeße 
verbotenen Schadyer verwandelt,*!) und ebenjo der früher 
für die Kirche hochbegeifterte franzöfiiche Kanzelredner Lam⸗ 
menais, der durch Hieferes Forſchen eines Beſſeren belehrt, 
den Ausſpruch fat: „Sch habe in Rom keinen anderen 
Goit gefunden, als das Interejje. Man würde dort die 
Bölker, man würde das menjdyliche Geſchlecht verkaufen, 
die drei Berjonen der hi. Dreifaltigkeit, eine nach der andern 
oder alle zujammen, für ein Stük Land oder für einige 
Piaſter.“ 

Vom Haupte ſtrömte natürlid) der Geiſt der Habſucht 
auch in die Glieder der Kirche. So viele Schenkungen an 
Geld und Gütern die Hierarchie und die Orden im Lauf 
der Seit bekommen haben, nie haben ſie gejagt: Genug! 
Acker haben fie an Acker gereiht, bis faſt kein Pla mehr 
übrig war für andere (Iſ. 5, 8.) ı/ı bis '/; alles Grund» 
befißes in allen chriſtlichen Rändern gehörte ſchließlich der 
Kirhe Ende des Mittelalters. Noch zur Seit Ludwigs XIV. 
beſaß allein der hohe Klerus in Frankreich ungefähr den 
fünften Teil der gefamten Bodenfläche diejes Landes und 
ein jährlihes Einkommen von 130 Millionen Livres, das 


1) Döllinger, ©. 211. 
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fi) aus dem Zehnken, Almoſen (!) und Stiflungen zujammen- 
jeßte. So zäh hing die Kirche an ihrem Beſitz, daß fie 
Bann, Erkommunikation, Interdikt ſchleuderle, wenn ihr 
jemand aud) nur 1 qm davon nehmen wollte. Freiwillig 
bat jie nie wieder elwas davon hergegeben. Es war des» 
wegen berechligie Notwehr der Völker, wenn fie von Seit 
zu Zeit die Kirche immer wieder gefchröpft haben. Freilich 
noch heute weint die Kirche, mit Erzberger an der Spiße, 
den zur Zeil Napoleons ihr abgeknöpften Reichtümern bittere 
Tränen nah. Auch heute wieder wählt der Reichtum der 
Klöſter überall, wo fie aufihießen. Das Vermögen der 
Kirche in Oeſterreich wuchs von 598,5 Millionen Aronen 
im Jahre 1880 auf über eine Milliarde im Jahr 1909, 


Nah dem Geifte Mammons ſchmeckt gar ſehr auch noch 
die Praris der Meßſtipendien. Das katholiihe Volk 
meint, wenn es irgend ein Anliegen hat, wenn ein Menſch 
oder eine Kuh krank iſt oder ein Verwandter geftorben iſt, 
dadurd), daß der Priefter eine Mefje in diefem Anliegen 
leje, werde ihm bezw. dem Berftorbenen geholfen. Eine 
Mejje koſtet je nahdem 1—2 Mk., mandje geben aud 
mehr. Mir ſelbſt brachte einmal eine Bäurin 150 Mk., 
ic) jolle recht bald 30 Meſſen für ihren verjtorbenen Mann 
leſen. Wenn ein Verwandter flirbi, iff es nicht felten, daß 
man gleich 100 Mefjen für ihn leſen läßt. Als befonders 
kräftig gelten Meffen an privilegierien Allären und an 
Wallfahrtsorten. Diefe müfjen freilich) in praxi befonders hoc) 
bezahlt werden. Der Reiche iſt nad) diefer Anfchauung viel 
befier dran, als der Arme, bleibt aljo auch in der Ewigkeit 
drüben noch im Vorkeil gegen den Proletarier. Wieviele 
Meſſen in Deutfchland allein bezahlt werden, beweilt 3. B. 
der Ingolftätter Meßbund, der allein 700 000 Meſſen jähr- 
lich lejen läßt. Saft jeder Geiftliche und vollends die Klöffer 
bekommen viel mehr Glipendien, als fie leſen können. 
Mas tut man mil dem Übrigen Geld? - Das muß an den 
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Biſchof geſchickt werden, und diefer ſchickt es weiter nah — 
Rom. Dort ftrömt aus der ganzen Welt folches Stipendien- 
geld zufammen. Wieviel? kann niemand willen, da Rom 
fi) hierin ebenfo wenig, wie mit dem Peterspfennig, kon⸗ 
trollieren läßt. Armes, blindes katholifches Volk, das oft 
Mefien in einem dringenden Anliegen leſen läßt und meint, jegt 
werden fie bald bejorgt. Vielleicht gejchieht dies erſt nad) 
Sahren, wenn der Kranke ſchon lang wieder gejund oder 
tot iſt, und in der Weife, daß bei einer Meſſe gleich noch) 
verfchiedene andere Anliegen mitgenommen werden, was der 
Papft erlauben kann; Reduklion heißt der Aunftausdruck 
für diefes Manöver. So geht es dem, der, ſtall fein Ver— 
trauen auf den lebendigen Soft zu jegen, auf Menjchen und 
Menfchenfagungen ſich verläßt! 

Belonders ſchwer verfündigt fi) aber die Kirche durch 
ihr Eintreten für die heufige mammonijfiihe Wirtjchafts- 
ordnung mit ihren fchreienden Ungeredhligkeiten und Grau- 
famkeiien. Darüber habe ich in „Spzialdemokralie und 
Meltgericht“ mehr als genug für taube Kirchenohren ge- 
ichrieben. Wer nicht hören will, muß eben nun in Bälde fühlen! 

Sum Schluß noch das Urteil eines noch römijchen 
Prieffers, Galton, der im Namen von noch 150 andern 
römiſchen Geiftlihen September 1902 in der „Fornightly 
Rewiew“ ſchrieb: „Die Art und Weife, wie unter Zuſtim⸗ 
mung der Biihöfe Geld zufammengejcharrt wird, iſt eine 
Schande. Der Handel mit falſchen Aeliquien, Abläfjen und 
Meſſen ift noch ebenfo jhlimm wie im 15, Jahrhundert. 
Die Biſchöfe wie die päpſtliche Kurie mäſten ſich von den 
Früchten der Einfalt und des Aberglaubens der Menge.“ 
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Die Wölfin. 


Die Gründer der Stadt Rom, Romulus und Aemus, 
follen nach der alten Sage von einer Wölfin geläugt wor- 
den fein. Wolfsartige (Herrih- und Geld) Gier und Grau«- 
ſamkeit waren in der Tat ſtels die Haupicharakterzüge Roms, 
ſowohl des Roms der Konfuln und Cäfaren als des Aoms der 
Päpfte. Bon der Sanftmut, Liebe und Geduld Chrifft hat 
fi) das Papſttum, mit der Hierarchie zu feinen Füßen, fo 
weit entfernt, wie ein Wolf von einem Lamm verjchieden ff. 

Wie ſehr hat Chriſtus feinen Apoſteln eingefchärft, daß 
die Liebe das Hauptigebot fei und das Haupikennzeichen 
feiner Süngerjchaft; wie innig halte er gemahnt: „Lernet 
pon mir, denn ich bin fanfimülig und demülig von 
Herzen“; wie oft betont, fie follten lieber dulden, ſich ver- 
gewaltigen lafjen, als fi) auf den gleichen Gewaltboden zu 
ftellen, wie ihre Gegner, fie follten dem Uebel nicht gewalt- 
fam widerſtehen (Maith. 5, 39), fie follten jogar die Feinde 
lieben und ihnen Gutes fun, wie es Goff felbjt made 
(5, 43 ff.). Als Sohannes und Jakobus darüber ergrimmt 
waren, daß eine famaritanifche Stadt Jeſum nicht aufnehmen 
wollte, und ſprachen: „Herr, willft du, jo jagen wir, daß 
Feuer vom Himmel falle und fie verzehre,* da ſprach Sefus 
in ſtrafendem Tone: „Ihr wifjet nicht, weſſen Geiſtes ihr feid. 
Der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, Seelen zu verderben, 
Iondern felig zu maden*“ (Luk. 9, 54 ff). Und als der 


Herr gefangen genommen wurde und Petrus ihn mit Ge- 


wali verteidigen wollte, |prad) er zu ihm: „Stecke dein 
Schwert an jeinen Ork. Denn alle, die das Schwert er- 
greifen, werden durch das Schwert umkommen“ (Maith. 
26, 52). Jeſus hätte Millionen Engel zur Silfe haben 
können und gewalljam, wie fpäter Mohammed, feine Reli⸗ 
gion mit dem Schwerle ausbreiten können, aber „er 
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widerffand nicht“ (Jak. 5, 6), er wollte, daß die Menfchen 
freiwillig zu ihm kommen; lieber ffieg er ans Kreuz; 
durch Liebe wollte er jie bejiegen, nicht durch den freien 
Willen aufhebende Gewaltanwendung. 

Die Papſtkirche aber iſt gerade enigegenge- 
legten Geiſtes geworden. 

Kaum hatten die Chriftenverfolgungen aufgehört, da 
fing die Kirche zu verfolgen an. Bereits 70 Sahre nad) 
Konftantin wurde die Todesftrafe über Heiden und Keber 
verhängt. Begeiſterle Kirchenlehrer, weldye den Sieg des 
Evangeliums feiner Geifteskraft zutrauten, mahnten von Ge— 
waltanwendung ab, wie Terkullian, Zaktantius, Alhana- 
fius u. a. — „Ueberlegt doch, ſchreibt 3. 8. Terkullian, ob 
es nicht eine Befürwortung der Irreligiofität iſt, die Aeli« 
gionsfreiheit zu unterdrücken und die freie Wahl des Gottes» 
dienites zu hindern, jo daß ich nicht mehr verehren darf, 
was ich möchte, fondern gezwungen bin, zu verehren, was 
ih nicht mag.“!) Laktantius: „Blutgier und Frömmigkeit 
find ſehr verichiedene Dinge. Die Wahrheit darf nicht 
mit Gemaltmaßregeln nody die Gerechtigkeit mit Grau— 
famkeit verbunden jein. Die Verteidigung der Religion 
geichteht nicht durch Toljchlag, ſondern durch Gelbif- 
aufopferung, nit durch Wüten, jondern durd) Geduld. 
Menn du durd Blut und Folter deine Aeligion verteidigen 
willit, fo befleckft und verlegt du jie.“®) — Dieje toleranten 
Lehrer wurden bald durch Eiferer Überjlimmt. Priszillian 
und Genofien find die erften Keber, die in Form Rechlkens 
hingerichtet wurden (a 385 in Trier). Der hi. Marlin von 
Tours verließ damals nad) energifchem Proteff das kaiſer⸗ 
fihe Hoflager. Aber nahdem Auguffinus, dem die Kirche 
ebenio viel Schlimmes wie Gutes verdankt, gefhrieben halte: 
„Es iſt viel beffer, daß efliche in ihrem eigenen euer um— 
kommen, als daß die ganze Gemeinde im euer der Hölle 
brenne,* war Rein Halt mehr. 








ı) Apologia c 24. 2) Div. instit. 5, 20. 
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Der Teufel hatte nunmehr leichtes Spiel, feinen Mord— 
famen in den Schoß der Kirche zu ſäen, zumal da das 
immer einflußreicher werdende PBapiftum ihm hiebei den 
Helfershelfer machte. Bereits Papſt Leo I, verlangte den 
Seuertod für Keßer. Vom 11. Jahrhundert an wurde mit 
diefer Forderung in ausgiebigerer Weiſe Ernſt gemacht. 
Syſtem in das Morden hat Papſt Innozenz III, (1198 bis 
1216) gebracht mit der Einrihlung der In quiſikion, die 
in den folgenden Sahrhunderten in immer graufamerer Wetie 
ausgebaut wurde. 

Rom gibt fih alle Mühe, den Schand- und Blut- 
taten, die es zur Zeit feiner Macht in unermeßlicher Zahl 
begangen half, ein frommes Lammfell umzuhängen. Aber 
umſonſt: das Zell riecht zu penefrant nad) Blut. 

Ad was, jagt Roma und verdreht dabei die Augen, 
die Sadhe war nicht fo arg, „diefe ſpaniſche In— 
autfition* 

Halt, meine Liebe, die Inquilition war nicht bloß in 
Spanien f[ondern in jedem römijch-Ratholifhen Rande Eu— 
ropas, Aliens und Amerikas eingerichtet. 


„Ach was, die Zahl der Opfer war nit io 
arg als man tut“ 

Ganz richtig! Der einzige Großinquifilor Torquemada 
bat in 15 Sahren nur 8850 Menfchen lebendig verbrennen 
laſſen. Aus einer Life der ISnquifition von Garcaffonne er- 
gibt ih, daß dort innerhalb weniger Monate nur 113 
Keber lebendig verbrannt wurden. Der Dominikaner-Sn- 
quifitor Aoberf zu Mont-Wimer ließ an einem einzigen 
Tage nur 183 Keber verbrennen als „ein dem Herrn wohl- 
gefälliges Srandopfer.* Zu Straßburg ließen die Inqui— 
filoren nur 80 Keber auf einem Riefenfcheiterhaufen an 
einem Tag verbrennen. Konrad Dorfo, der Mitinquifitor 
Konrads von Marburg, des Beichtvaters der hi. Elifabeth 
von Thüringen, die er zur Buße für ihre Sünden oft 





Bea, 


geißelte, ließ mehr als 1000 Männer und rauen verbrennen. 
Wenn man bedenkf, dab die Inquiſilion 5 Sahrhunderte 
lang in den katholiſchen Ländern wütele, dann muß man 
zugeben, daß die Zahl ihrer Opfer keine befonders große 
gemwejen fein kann; höchſtens einige Millionen. 

„Aber in RVom Selber find keine Keßer 
verbrannt worden“ | 

Im Sahre 1432 wurde in Aom der Mönch Thomas 
Gonecte als Keber verbrannt; a. 1533 der Minoril Giovanni 
Mollio und einer von Perugia; 1558 der Waldenferprediger 
Pasquali; 1566 Don Pompo di Monti; 1567 der frühere 
Proto notar Carneſechi u. ſ. w.) Nach dem Bericht des 
Sejuilen Belra Santa wurden in Rom allerdings nur rück- 
fällige Keßer zum Tode verurteilt und zuerſt erdrofjelt, dann 
erji verbrannt, falls fie id) vor dem Tode bekehrien; wenn 
lie hartnäckig blieben, wurden fie allerdings lebendig ver- 
branni, „aber das geſchiehl nicht aus Härke, 
iondern in der Hoffnung, ihnen die Sarl- 
näckigkeit auszukodhen“ 

„se nun, die Greuel, die dabei vorgekom- 
men jein |ollen, find übertrieben,* fährt Aoma 
iorf, ſich zu entſchuldigen.“ 

Sicherlich, meine Teuerffe, die Gefängniſſe der In— 
quifition 3. B. waren ganz wohnlihe Räume Meiſtens 
waren es jchmußige Löcher von etwa 12 Fuß Länge und 
10 Zub Breite, die gewöhnlich nur im Dach eine Deffnung 
hatten. Oft wurden 6 bis 7 in einem Jolden Raum zu— 
jammengepferdt. Die Feuchligkeit in diefen Löchern war 
io itark, daß die Betttücher in kurzer Zeit verfaulfen und 
der Geſtank unerträglih, da das Gefäß zur Befriedigung 
natürlicher Bedürfniffe nur einmal wöchentlich geleert wurde.?) 

Auch das Gerihisverfahren war äußerſt gerecht 


1) Soensbroed, Der Toleranzantrag, S. 36 ff. 2) Nyſtröm, Chrijten= 
tum und freies Denken, ©. 216. 
Feuerftein, Iſt die Fatholifche Kirde unfehlbar ? 
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und mild. Als Zeugen wurden nad) einem auf der Kirchen- 
verfammlung von Narbonne 1243 gefaßlen Beſchluß aud) 
ſolche zugelaffen, die ſonſt wegen öffentlicher Infamie zurück- 
gewiejen wurden, wie Meineidige, Räuber, Mörder, Diebe. 
Der Angeklagte erfuhr nie die Namen der Denuntianten 
und Seugen, wie den Inhalt der Beweismittel; Appellation 
an eine höhere Inſtanz war nicht geffalte. Würde ein 
Juriſt es unternommen haben, den Angeklagten zu ver- 
feidigen, jo würde ihn der Bann getroffen haben. Waren 
die Seugenausfagen nicht hinreichend übereinjfimmend und 
vermochte der Angeklagte feine Unſchuld nicht fonnenklar 
zu beweijen, jo wurde ſeil 1225 zur Sollerung geichriiten, 
die feit der Aömerzeit außer Gebrauch gekommen war und 
die damals die hl. „Muller“, die Kirche, wieder ins Rechls— 
leben einführle. Feuer, Waller, Seil, das GSireckbeit und 
die Streckleiter, Daumſchraube, glühende Eljenifiefel u. |. w. 
wurden angewandt, um ein Geffändnis zu erzwingen. Man 
goß geſchmolzenes Blei in die Ohren oder in den Mund, 
man riß Zungen aus; Augen drückte man mil dem Daumen 
aus; Fingernägel riB man mit heißen Eifen ab; Löcher 
bohrte man durch die Serfen der Opfer und hing fie daran 
auf. Dem von allen Kleidern eniblößlen Opfer wurden die 
Arme mit einem Seil auf den Rücken gebunden. Un 
diefem hob man es vermiltelf eines Aufzuges, die Füße 
mit Gewichten befchwert, vom Boden. Dann wurde der 
Arme verfchtedenemal fallen gelafjen und mil einem Auck 
wieder in die Höhe gejchnellt, wodurh Arme und Beine 
aus ihren Gelenken gertjien wurden, während das Sell, an 
dem er hing, ihm bis auf die Anochen ins Fleifch ſchnilt. 
Biele der gebrauchten Folterwerkzeuge find heufe noch in 
hiſtoriſchen Mufeen als fländiges Beweismalerial für kirch— 
fihe Grauſamkeit und Wahnwig zu finden. 


Nach ſolch' ſakaniſchen Quälereien war dann der Feuer— 
tod allerdings nicht mehr das Schlimmſle. 
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Um das Maß voll zu machen, wurde endlich die 
Familie des Verurleilten ihres Eigentums durd) die Kon- 
fiskalion beraubl; das Vermögen gelangte zur Hälfte in 
die päpfilihe Kammer — aud eine päpfflidhhe Geldquelle 
im Mittelalter. „Nur das Leben allein ſoll den Kindern 
von Srrgläubigen und aud das nur aus Barmherzigkeit 
gelajien werden“ bejtimmie Snnozenz IIL!) Frau und fin: 
der geriefen dadurch in die äußerſte Armut, man ſah häufig 
junge $rauen oder halberwachjene Töchter aus Not Proffi- 
Iuierfe werden. 

Seht kommt Roma noch mit dem Haupkfrumpf: „Die 
Kirche iſt es ja gar nicht gewejen, die diefe Gräuel verübt 
hat, jondern der Staat. Die Kirche hal nur durch ihr Sn- 
quilitionstribunal das Urteil auf Keßerei ausgejprochen; die 
Hinrihfung hat dann der Staat vollzogen. Die Kirche hat 
ausdrücklich bei der Uebergabe des Berurteilfen an den Staat 
die Bitte um Schonung feines Lebens ausgeiprochen. Die 
Kirche dürſtet nicht nah Bluk. Ecclesia non sitit 
sanguinem.“ 


Sedo, mein lieber Unfchuldsengel, die oben bejchrie- 
benen jheußlichen Folterungen hal doch die hl. Snquifition 
ſelbſt, diefe kirchliche Einrichtung, vorgenommen. Den Keber 
verbrannt hat allerdings die flaalliche Obrigkeit — die im 
Kirchenſtaale der Papſt ſelbſt war! — aber doch ficher nicht 
gegen den Willen der Kirche. Denn die Gejehe Kaiſer 
Friedrichs II. über das Verbrennen der Keber haben die 
Päpſte Innozenz IV., Alerander IV., Urban IV. und Kle— 
mens IV. ausdrücklic) beftätigt und eingejchärft. Noch Leo X. 
hat am 16. Mat 1520 in der Bulle Exsurge Domine den 
Satz Luthers verurteilt: „Es iſt gegen den Willen des 
hl. Geiſtes, Keger zu verbrennen.“ Der Staat, dejjen Seele 
im Mittelalter die Kirche war, Über den die Päpſte Jahr- 
hunderte lang die Anute ſchwangen, handelte bei den Ketzer⸗ 





N) Decret. c. 10 de haeret. V. 7. 
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'“ hinrichtungen einfah als Yüttel der Kirche. Wehe der 
Obrigkeit, die fi) weigerte, einen von der Inquifilion ver- 
dammten Keßer zu töten. Bann und Snierdikt harrke ihrer. 
Als 3. 3. a. 1237 die Touloufer Stadiverwallung ſich wei- 
gerte, jechs Keher, die ihr von den Snquffitoren übergeben 
worden waren, zu verbrennen, ſprachen die Snqutjitoren 
mit dem Bifchof feierlich die Erkommunikalion gegen jie 
aus. Papſt Nikolaus IV. beklagte im Jahr 1288 die Nach— 
[äffigkeit fo vieler Obrigkeiten, die ſich weigerlen, die Urteile 
der Snquifition zu vollfirecken und drohle den Säumigen 
mit dem Kirchenbann. Als die weltliche Obrigkeit in Brescia 
ſich ſträuble, das ihr durch die Auslieferung zufallende 
Henkeramt bei einigen Kegern auszuüben, beichwerfe ſich 
Papſt Innozenz VIU. in einem Dekrete, daß die Stadt- 
pbrigkeil die „zur geſeßmäßigen Glrafe verurteilten* 
Ketzer nicht hingerichtet Habe. Das Berbrechen der Keberei 
dürfe unter keinen Umſtänden jtraflos bleiben. „Deswegen 
tragen wir euch auf, der Stadtobrigkeit zu befehlen, daß 
fie innerhalb 6 Tagen, nachdem ihr fie aufgefordert habt, 
euer Urieil gegen dieſe Reber vollſtrecke und zwar ohne irgend- 
wie in die Prozeßakten Einjicht zu nehmen. Sollte fie 
diefem Befehle nicht nahkommen, jo verfällt fte 
der Erkommunikation. Gegeben zu Rom unter dem 
Fiſcherring am 30. September 1487 im drillen Jahre unferes 
Bontifikates.“*!) 

Die von den Snqufifionsgerichten gefällten Urteile waren 
aljo jeder Nachprüfung durch die flaatliche Obrigkeit ent 
zogen. Der Staat halte blindlings Henkersdienite zu fun. 
Ueber den wahren Grund, warum der Inquifitionsrichter 
bei der Uebergabe des zu Töflenden an den Staat das 
Wort Ipreden mußte: „Man ſchone feiner und raube ihm 
das Leben nicht,“ wollen wir einen lebenden römiſch⸗kleri— 
kalen Geſchichtsſchreiber, N. Paulus, zu Mort kommen 


1) Hoensbroed) Das Bapittum ©. 60. 
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laſſen. Er fchreibt: „Bezüglich der Todesifrafe, welche über 
die hartnäckigen und rückfälligen Ketzer verhängt wurde, 
kommen immer nody bie und da unrichlige Anfichten zum 
Vorſchein. Man meint, die kirchlichen Behörden feten für 
diefe Strafe nicht verantwortlic) zu maden, da fie von den 
weltiihen Aichtern verhängt wurde. Dabei überfieht man 
nur, daß die weltlihen Aidhler unter Strafe der 
Erkommunikation verpflichtet waren, die Keber 
zum Tode zu verurteilen. Wohl war es Giife, daß die 
Inquiſitoren an die welilichen Obrigkeiten die Bitte richteten, 
die Keber, welche fie ihnen überlieferten, nicht an Leib 
und Leben zu firafen. Es war dies nur eine For— 
malität, deren Bedeutung im Mittelalter von niemand 
überfchäßt wurde. Es handelte ſich bloß um die Rechks— 
fiktion, wodurch die SInquifitoren vor dem Eintrift der 
Srregularität (bei deren VBorhandenjein der Geiffliche 
Reine geiltliche Verrichtung vornehmen darf), die ein Beilf« 
licher durch Mitwirkung an einem Todesurteil fid) zuzog, 
ſich zu ſchützen ſuchten.“ Dieje Formalikät war alſo nichts als 
Heuchelei! 


Mas Lady Makbeih in dem nach ihr benannten 
Shakeipeare’ihen Stück von ihren Händen jagt: „Dieje 
Hände wollen nicht rein werden. Es riecht hier immer 
nad) Blut,* gilt auch von den Händen der Papfikirche, 
Die Kirche iſt voll und ganz ſchuld an all’ dem 
vergoffenen Blute, an all’ den ſakaniſchen 
Sreueln; nicht der Staat iſt der Hauptichuldige und nicht 
der Seitgeift. Denn, wer hat den damaligen Zeitlgeiſt be- 
fimmt? Su keiner Seit war die Macht und der Einfluß 
der Kirche jo groß wie vom 11. bis 15. Jahrhundert. Aber 
ifatt jene Seiten mit dem Lichte Chriffi zu durchdringen, 
hat fie fie mit dem Geiſte Satans behandelt und erfüllt, 
der ein Menfchenmörder ift von Anbeginn. (Joh. 8, 44), 


1) Köln. Bolkszeitung, Lit. Beil. 4. April 1907. 
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I '$ Auch mit der Entfhuldigung iſt es nichls, daß die 
Ns Kebereien ffaatsgefährlich gewefen feien. Das gilt nur 
N h von einem verihmindenden Teile. Weilaus die meijfen be- 
— gnügten ſich damit, heimlich Gollesdienſte zu halten und 
BA nach der Lehre der hl. Schrift zu leben. Die Inquifition 
Ma bat fie au) gar nicht wegen „Staatsgefährlichkeit“ verur- 


k 

wi teilt, fondern weil fie dem Bize-Goft auf Erden, dem Papſte, 
u nicht folgen, nicht Menfchenfklaven, jondern Goltes Kinder 
ſein wollten. 

h Auch die ſpaniſche Inquifition fällt voll der 
Kirche zur Laſt. Denn die Kirche hat fie ins Leben ge- 
| rufen und gewolli. Sn der Bulle Immensa Dei v. 9. 
1588 jagt Sixkus V.: „Es iſt unfer Wille, daß an der in 
den fpanijchen Königreihen durch die Autorität des 
apoſtoliſchen GStuhles erridhtieten Inquiſition, 
| die wir fägli auf dem Acker des Herrn reihe Frucht 
Me bringen fehen, ohne unfere oder unferer Nachfolger Zu- 
2 ſtimmung nichts geändert werden darf.“ Gelbft ein Sefuit, 
s der fonft feinem Namen alle Ehre macht, Blößer, muß im 
Staatslerikon der Görresgefellichaft eingejfehen: „Der vor— 
berrfchende kirchliche Charakter der ſpaniſchen Inquiſition 
1äßt fi) heufe kaum mehr in Zweifel ziehen.“ 


Die Kirhe hat des Meifters großes Gebot 
der Liebe in das furdhibare Gegenteil des Haj- 
Jens und Mordens verkehrt. Durch lange Sahr- 
hunderte hindurch find Ströme von Blut auf ihre DVeran- 
laffung hin vergofjen, Millionen von Menſchen durch der 
Kirche Schuld in namenlofes Elend und Wehe geffürzt 
worden. Die Kirche hat ganze Heere ausgerüftet zum 
Kampf gegen die Keber (Albigenjer, Waldenfer, Katharer, 
Hujfiten, Stedinger, Protejfanten, Calviniſten), ihre Ränder 
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N verwüſtet, ihre Städte mit Feuer zerftört. Stalt mit fuchen- 
Ki. der Liebe den „Srrenden“ nachzugehen als Nachfolgerin des 
IP | guien Hirten, hat fie das verirrte Schaf abgeſchlachtet. Mit 
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Recht hat fie ihre Kardinäle in blutrofe Gewänder ge= 
Kleidet, zu denen ein Gampeggio gehörte, der im Sahre 
1530 dem Kaiſer Karl V. den Rat erteilte, „diefes giftige 
Gewähs* (die Proteflanien) mit Seuer und Schwert zu 
verfilgen, zu denen ein Uleander gehörte, der in Worms 
den Ausſpruch fat: „Menn die Deulſchen Ios wollten von 
Rom, dann würde man von Vom aus Kriege über Deuljch- 
land bringen, bis daß die Deulichen in ihrem eigenen 
Blute erſticken Tollten.“ 

Das Kanonilhe Recht erklärte Kegern gegenüber 
rein alles für erlaubt. „Diejenigen find nicht als Mörder 
zu achten, die vom Eifer für die Multer (Kirche) entjlammt, 
Erkommunizierte getötet haben.“!) „Klagen von Kebern 
auf Erfüllung vertragsmäßiger Berbindlichkeiten find abzu- 
weijen.*?) „Kebern iſt das gegebene Wort nicht zu halten, 
ebeniowenig wie GSee- und GSiraßenräubern’“?) „Keßerijche 
Väter verlieren die väterliche Gewalt über ihre Kinder, dieſe 
brauchen ihren Eltern nicht mehr zu gehordhen.“*) „Seder, 
der einem Keber zu einem kirchlichen Begräbnis verholfen 
hat, iſt, um von der hiedurd) zugezogenen Erkommunikalion 
frei zu werden, verpflichtel, Die beerdigie Ketzerleiche mit 
eigenen Händen wieder auszugraben.“?) Noch BenedikiXIV. 
iammerte: So traurig find die Zellverhältnifje, daB in vielen 
Gegenden die Kalholiken in die harte Notwendigkeit 
verjegt find, mil Ketzern geſellſchaftlich und 
freundjhaftlid verkehren zu müſſen.“) 

Wenn eine Wölfin alt geworden iſt und ihre Zähne 
jtumpf, fo tif fie zwar nicht mehr befonders gefährlid, aber 
ein Raubiter iff fie ihrer Natur nach noch immer. Go iſt 
auch die alt gewordene Aomkirche nicht mehr bejonders ge— 
tährlich, aber die Snquffitionsnafur iff ihr geblieben. Wenn 
4) Decretum Gregorüi IX. pars II. causa 23 qu. 5 can 17. 


2) cap. Absolutas 16, X. de haer. ER 
3) ©. Hoensbroech Ultra. 137. 9 Ebenda ©. 160. 











fie könnte, würde die Kirhe auch heute nod 
morden und fengen. Nie hat fie aud) nur eine Minute 
lang ihre Srevelfaten bereut und bekannt. och heute fehnt 

ſie fih nad) jenen „ſchönen*“ „glaubensinnigen“ Seiten des 
Mittelalters zurück, da die Scheiterhaufen lohlen. Die in 
Rom unter den päpiilihen Auſpizien erfcheinende Monats- 
ſchrift Analecta ecclesiastica jchrieb 1895: „Wölfe, die, an- 
gefan mit Schafskleidern, kommen, um die Lämmer zu 
zerreißen, follen mit $euer und Schwerk aus dem Scyaf- 
ifall vertrieben werden. Kerne jei es von uns, ſchwächliche 
Gründe aufzufudhen, um die hl. Inquifition zu verteidigen. 
Sort mit den Aedensarlen von der damaligen Seit, von der 
Härte der Sitten, von Übeririebenem Eifer, als ob unjere 
hi. Mutter, die Kirche, fei es in Spanien, fei es anderswo 
entjchuldigt werden müßte wegen der Taten der hl. Inqui— 
jition. O ihr gejegneten Flammen der Scheiter— 
haufen! D erlauchtes und ehrwürdiges Andenken Thomas 
Torquemadas . . .!* Die GCivilfa GCaltolica, das Organ 
Pius IX. nannte 1853 die Inquifition ein erhabenes Bild 
ſozialer Bollkommenheit.“ Der Profeſſor an der päpfflichen 
Univerfität zu Aom, der Jeſuit de Luca lehrt in feinem 
1901 erjchienenen Kirchenrecht: „Kehzer und Apoſtalen, die 
früher einmal zur Kirche gehört haben, können von der 
Kirche durch Kkörperlihe Strafen und aud durch die 
Todesjtrafe gezwungen werden, den wahren Glauben 
wieder anzunehmen. So lehren heute mil dem hl. Tho— 
mas von Aquin alle Theologen.“) Ebenſo lehrte 
1909 fein Ordensgenofje und Kollege in Rom B. Lepicier: 
„Die Kirche habe das Recht auch die reuigen, zur Einkehr 
gekommenen Ketzer zu löfen. Diejenigen Apologelen irren, 
welche behaupten, daß die Berurleilungen der Keber das 
Werk der weltlihen Inquifilion gewejen feien.“2) Wenn das 
Sentrum in Deutihland zur ausjchlaggebenden Macht 
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würde, würden alle Andersgläubigen umgebracht werden, 
denn jo jchreibt jein Zentralorgan, die Germanta, 1902:1) 
„Die Härefie iff ein an fih todeswürdiges DVerbrechen. 
Dabei muß es bleiben.“ Wahrlih Biſchof Hefele von 
Rottenburg hatte Recht, wenn er am 3. Dezember 1870 
bekannte: „Es fehlt wahrlih niht am Willen der 
Hierarhie, wenn nicht die Scheiterhaufen im 
19. Jahrhundert wieder aufgeridhtet werden“ 

Während der Protejlanlismus alle Gewalltaten gegen 
Andersgläubige, die er anfangs, als ihm die Eierfchalen 
Roms nod) anklebten, mandymal begangen hat, heutzukage 
als verfehlt bereut und jo dem rechten Schächer gleidjt, 
iſt Rom dem verffocten linken Schächer ähnlich. Wie 
ein Geiziger noch auf ſeinem Slerbebelle nicht von feinen 
Schätzen lajjen will, noch die erkaltenden zitternden Hände 
greifen nach dem Golde, jo will Rom wenige Minuten vor 
feiner Hinrichtung immer nod) nicht von Blut und Morden 
laſſen. 

Auf einem Berge Galiläas aber ſteht Chriſtus und 
ſpricht: „Liebet eure Feinde, tut Gutes denen, die euch hafjen 
und betet für die, welche euch verfolgen und verleumden,, 
auf daß ihr Kinder ſeid eures Vaters, der im Himmel iſt, 
der feine Sonne über die Guten und Böſen aufgehen läßt 
und regnen läßt über die Gerechlen und Ungerechten.“ 
(Maith. 5, 44.) | 





Des Dapfttum und die Lüge. 


„Wehe der blutbefleckten Stadt, ganz von Trug und 
Gewalttat voll* (Nahum 3, 1) fo donnerte der Prophet 
Nahum gegen Serujalem. Auch das päpftlihde Rom tft 
biutbefleckt und dazu voll des Truges. Zum Geiſt der 
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Herrſchſucht, Habſucht und Graufamkeit gefellt ſich bei ihm 
als vierter im Bunde noch der Geiſt der Cobjekliven) Lüge. 
Diefer Giftitoff iſt lief in den Leib der Kirche eingedrungen, 
por allem in das Haupt, jo daß es dick und förmlich auf- 
geihwollen iſt (Hyperkrophie des Hauptes). 

Der Bapft behauptet von fi, er fei Kraft göttlichen 
Rechtes das abjolute Oberhaupt, der oberſte Lehrer, Gefeb- 
geber und Aicdhler der Kirche, dem alle Glieder der Kirche 
unbedingt zu gehorchen haben, er „frage alle Rechte im 
Schreine feiner Bruſt“ (Bonifazius VIII), die Kirche jet die 
Sklavin (serva) des Papſtes (Kardinal Cajelan). Denn 
er jei der Nachfolger Petri, den der Herr ſelbſt zu ſolch' 
hoher Würde erhoben habe. 


Sit Petrus wirklich der erjfe Papſt gewejen? 

MWohlerjcheint dertemperamentvolle Betrus, der rajch war 
in Wort und Tat, im Guten wie im Böſen, als Haupf- 
iprecher unter den Apoſteln. Nichts aber läßk auf eine 
Herrſcherſtellung desjelben im Kreiſe feiner Genoſſen 
ihließen. Wie wenig die übrigen Sünger eiwas davon 
willen, daß Petrus ihr Oberhaupt ſei, beweilt die Tatfache, 
daß fie noch beim leßten Abendmahl jid) .um den Vorrang 
ftreifen. „Es war auch ein Streit unter ihnen entjfanden, 
wer unter ihnen für den Größten gehalten würde* (Luk. 22, 
24). Dem Herrn fiel es damals nicht ein, zu erklären, daß 
dem Belrus diefer Vorrang gebühre, vielmehr weiſt er, wie 
Thon früher einigemal, jedes Herrichergelüffe, jedes mehr 
als andere jein Wollen, energiſch zurük. Nicht das ſei das 
Richtige, ſich Über andere erheben zu wollen, über fie herr— 
ihen zu wollen, wie die Könige der Heiden, die ſich Gnä— 
dige fifulieren lafjen — vgl. „Seine biſchöfliche Gnaden“, 
gnädigſter Herr Biſchof!“ —; „nicht alfo, jondern wer unter 
euch der Größfe iſt, werde wie der Kleinffe und der Vor— 
fteher werde wie der Diener“ (Luk. 22, 25f.). Gewiß hat 
Sefus nichts dagegen gehabt, daß es in feiner Kirche Bor- 
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fteher geben folle und daß unter diefen aud) wieder eine 
gehörige Ordnung obwalte, wohl aber hat er gewollt, daß 
auf der einen Geile die VBorfteher nicht herrfchlüchlig fein 
iolfen, nicht mehr Macht ausüben wollen, als ihnen von 
Goit oder den Brüdern freiwillig übertragen ift oder zur 
Aufredihaltung der Drdnung unbedingt nötig iſt, und daB 
auf der andern Geile die Untergebenen ihre Vorſteher nicht 
als Meijter, Väter, Lehrer anjehen jollten, das ſei er ſelbſt. 
„Ihr follt euch nicht Meiffer nennen lafjen, denn Einer iſt 
euer Meifler, ihr aber jeid alle Brüder. Auch follt ihr 
keinen auf Erden Vater nennen, denn Einer tif euer Vater, 
der im Himmel iff. Und laſſet eudy nicht Lehrer nennen, 
denn Einer iſt euer Lehrer, Chriſtus“ (Matth. 23, 8—10). 
Daß alſo die Apoftel den Pelrus als ihren oberſten Herrn und 
Meifter, als hl. Vater und oberften Lehrer der Kirche hätten 
anjehen follen bezw. Petrus ein Recht gehabt hälte, ſolches 
von feinen Mitapoifeln zu verlangen, widerfpricht vollftändig 
dem Geiſte Sein. 

Es haben denn aud) die Apoffel den Belrus nie als 
ihren Oberherrn befrachtet, elwa jo wie die Biſchöfe den 
Papit heutzutage als ihren abjoluten Gebieter anjehen, nod) 
bat Belrus fih als abjoluten Papſt geriert. Die Mahl 
eines neuen Apoſtels an Gtelle des Judas nimmt nidjt 
Petrus vor, fondern alle 120 Ehrilten im Abendmahlsjaal 
zufammen durd) das Loswerfen. (Apg. 1, 26). Wenn die 
Appftelverzeichnifje den Petrus ſtels an erſter Stelle nennen, 
io iun ſie es, weil er eben der von Ehriftus zeitlich zuerſt 
Berufene war (Maiih. 4, 18; Mark. 1, 16; Luk. 5, 25 
Joh. 1, 42). Unter den „Säulen der Kirche“ nennt Paulus 
an erſter Stelle den Sakobus, erft an zweiter den Pelrus. 
Den erſten Heiden nimmt nicht Petrus in die Kirche auf, 
fondern der Diakon Philippus in der Perfon des Kämmerers 
von Xeihiopten. Pelrus muß ertra durd) eine Viſion belehrt 
werden, bis er feinen Widermillen, aud) Heiden in die 
Kirche aufzunehmen, ablegt. Gemeinjchaftlich erfolgt ſeilens 
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der Apoſtel die Einfegung der ſieben Diakonen. Als zu 
Antiochta Streit darüber eniffand, ob die Heiden, die Chriffen 
wurden, ſich bejchneiden lafjen müßten, bejchloß man, nicht 
beim „oberiten Lehrer“‘“ Petrus anzufragen, jondern „daß 
Paulus und Barnabas und einige andere aus den übrigen 
hinaufzögen zu den Apoſteln und Xeltejten in Serufalem 
diefer Frage wegen“ (Apg. 15, 2). Auf dem deswegen ver- 
anffalteten Apoftelkonzil, an dem aber nicht bloß Apoffel, 
ſondern auch Aelleſte teilnahmen, wurden zuerji „viele gemein- 
Ichaftliche Unterfuchungen gepflogen“ (B. 7), erſt dann er» 
bob ſich Petrus und fagte jeine Meinung, nah ihm Barnabas, 
Paulus und Jakobus. Während Petrus keinen befonderen 
Antrag ftellt, tut dies Jakobus und fein Antrag wird „von 
den Apoſteln und Xeltejfen und der ganzen Berjammlung“ 
(B. 22) angenommen. Weder von einem Borfiß noch von 
einer Beſtäligung durch Belrus iſt auch nur mil einem Wort 
die Rede. Bon einem Primat Pekri iſt fo wenig eine Spur 
zu finden, daß die Apoſtel den Petrus und Johannes nad) 
Samaria jenden (Upg. 8, 14), ein, wenn Pelrus das 
Haupt der Kirche war, gänzlich ungebührliches Verfahren. 
Was würde 3. 3. Plus X. jagen, wenn jeine Kardinäle 
ihn nad) Argentinien jenden wollten? Gbenjowenig weiß 
Paulus etwas von der Oberherrichaft des Petrus, er weift 
ihn vielmehr zurecht. „Als aber Kephas nad Antiochien 
gekommen war, widerſtand id ihm ins Angeſicht, 
weiler zu fadeln war“ (Gal. 2, 11), „weil er nicht 
rechten Weges wandelte nad) der Wahrheit des Evangeliums.“ 
(3. 14) Wehe dem römijchen Biſchof, der es heufzutage 
wagen würde, „Seine Heiligkeit“ aljo anzufahren. Im 
Ephejerbrief (4, 11) jagt Paulus, Chriftus habe „für die 
Ausübung des Dienjtes und für die Erbauung des Leibes 
Chriſti einige zu Apoffeln verordnet, einige zu Propheten, 
einige zu Evangeliften, einige zu Hirten und Zehrern,“ aber 
von einem Papit weiß Paulus nichts. 
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Kein Wörtlein ſteht von der Stiftung des 
Bapfttums in der Schrift. Wie innig mahnt der alte 
Sohannes die Chrilten zur Einigkeit, aber daß fie ſich an 
Rom, als den Mittelpunkt der Einheit halten follen, hat er 
ganz vergejjen, zu erwähnen. Belrus felbjt läßt in feinen 
Briefen abjoluf nichts merken von einem Anfpruche, das 
Dberhaupt der Kirche zu fein. Er nennt ſich einfach den 
„Mitpriejter“ (1 Pelr. 5, 1). Allerdings ſagt er, die Kirche 
habe einen Oberhirten. Aber wer iſt diefer? Chrifius! 
(B. 4). Wo er den hödften Ton anltimmi, fällt es ihm 
nicht ein, im Gtile der Päpſte zu jagen: „So iſt es Unſer 
apoſtoliſcher Wille und Befehl,* jondern er mahnt im Namen 
der Prophelen und aller Apoſtel (2 Belr. 3, 2). „Belrt 
Epilteln almen den füßen Duft apoſtoliſcher Demut, nicht 
den giitigen Wind päpftliher Anmaßung.“) 


Da io Betrus ficher keine päpitliche Rolle geſpielt hal 
und nah Chriſti Willen auch nicht fpielen durfte, jo iſt es 
herzlich gleihhgilfig, ob er in Rom gewirkt hal und 
geltorben ijt und fo die Biſchöfe von Rom feine „Nachfolger“ 
find oder nicht. Da er ficher in Serufalem und Antiochien 
gewirkt hat, jo könnten die Biſchöfe diefer Städie ſich nod) 
eher feine Nachfolger nennen. Erſt 100 Jahre nad) dem 
Tode Belri taucht zuerft [hüchtern, dann offen die Behaup- 
fung auf, er jei in Rom geweſen und gellorben. Wir haben 
einen Brief Bauli an die Amer, ſechs Briefe von ihm aus 
Rom ohne die leifeffe Anjpielung auf einen Aufenthalt 
Petri in Rom. Als Ort feiner Abjendung gibt der erife 
Beirusbrief Babylon an, aber daß damit nicht Rom ge— 
meint fein kann, jondern das heufige Bagdad, gehl aus 
der Talſache hervor, daß unter dem allegorijchen Babylon, 
„der großen Hure“, in der Sprache der hl. Schrift nicht das 
heidniſche Rom, jondern eine Snftitution gemeint if. Was 


1) Wolie, Bapittum, ©. 209. 
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für eine Inſtilulion gemeint iſt, kann jeder auf ©. 123 ff. 
meiner Schrift „Sozialdemokratie und Weltgericht* nachlefen. 
T Vaulus fchreibt im zweiten Thefjalonicherbrief (2, 7): 
„Das Geheimnis der Bosheit ift ſchon wirkjam, es wird 
aber erjt hervorirefen, „wenn der, welcher jeßt noch aufhält, 
binweggeräumt iſt.“ Das Geheimnis der Bosheit iff die 
Herrſchſucht, die ſchon bald in der Kirche jih zu regen 
begann und die fchließlich ihren bleibenden Haupfjig in den 
jeweiligen Biihöfen von Rom aufihlug. Solange das 
heidniſche römiſche Reich nicht hinweggeräumf war, konnte 
fte fich nicht breit madyen, aber geregt hat fie ſich fchon bald. 
Bom Satan angeltiftel, Haben die Bilchöfe von Rom ſchon 
frühe angefangen, ein gewalliges Qügengebäude getff- 
liher Herrſchſucht aufzuführen. Den erſten Stock an 
diefem Gebäude — das Fundament werden wir im leblen 
Abiehnilt noch Rennen lernen — war die allmählid auf- 
fauchende Behaupfung, Belrus fei der Oberherr der übrigen 
Apoſtel gewejen und die Bilhöfe von Rom feien jeine 
Nachfolger. 

Auf diefen erjten Stock haben dann die jpäteren Biſchöfe 
von Rom emfig weitere Siockwerke aufgebauf. 


Sie begnügten ſich nicht mil der Achlung, die ihnen 
die übrigen Biſchöfe freiwillig enigegenbrachten, mit der 
moraliihen Ehrenſtellung, die Ihnen die gefchicht- 
liche Entwicklung von jelbji verſchafffe. War doch der 
Biſchof von Rom der Biſchof der Hauptffadt des 
römischen Weltreihes, deren Namen allein ſchon einen ge- 
heimnispollen mächtigen Zauber auf alle Gemüter ausübte 
und deren Boden im Lauf der Seit mit dem HYlufe von 
faufenden chrifflihder Blutzeugen getränkt wurde. Ward 
doch der Biſchofsſtuhl von Rom ſchließlich der einzige apo— 
ſtoliſche Stuhl nad) der Zerſtörung der drei Patrlarchate 
Alerandria, Anliochia und Jeruſalem durch die Sarazenen. 
Galt doch in den erſten Jahrhunderten Rom mil Recht als 
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die Stätte, in der wegen des Zufammenflufjes aller 
Bölker die urjprünglihe apoſtoliſche Ueberlieferrung am 
fiheriten zu finden jei, weswegen Srenäus!) ſchreibt: „Mit 
diejer Kirche muß jede Kirche wegen ihres höheren Borrangs 
übereinjtimmen, d. h. die Gläubigen von überall her, weil 
in ihr immer von denjenigen, welche von allen Seiten 
ber find, die apoftoliiche Tradition bewahrt worden iſt.“ Ging 
doc) von Rom die Bekehrung eines großen Teils von Europa 
aus, weswegen es den Nteubekehrten als ehrwürdig galt. 
Daß die Kaiſer, jobald fie chriſtlich geworden find, ihren 
Sit nad) Byzanz verlegten, hat, weitgefehlt, der Anſehens— 
itellung des römiſchen Biſchofs zu Ichaden, ihm vielmehr 
im höchſten Grade genügt. Denn, wenn ihm auch durd 
die Gründung SKonflanlinopels und die Verlegung des 
Sites der Reichsregierung dorihin im Patriarchen von Neu— 
rom ein NRivale entliand, fo konnte doch diejer ſich nicht 
mit dem römifchen Biſchof meffen, der den Nimbus des ge- 
ichichtlichen Alters, des bereifs erlangten Anſehens und des 
apoftoliihen Uriprungs für ſich halle, während der neuge- 
backene Konftantinopolilaner immer mehr zum Hofbilchof 
wurde, der den Mantel nah) dem vom Hof ber wehenden 
Mind hängen mußte; der Biſchof von Aom dagegen erfreute 
ſich wegen der weiten Entfernung vom Kaiſerſitz und der 
Schwäde des Kaiſers In Stalien der größlen Gelbjfändigkelt, 


Kein Wunder, wenn der Biihof von Vom, „der VBore 
iieherin des Liebesbundes,“ (Ignalius), ſchon bald als der 
erſte unter den Biſchöfen der chriſtlichen Welt angefehen 
wurde und jogar orientaliihe Biſchöfe bei den ewigen 
Streitereien im Morgenlande an ihn als die höchſte mora— 
liihe Snitanz appellierten. „Dem Stuhle des alten Rom 
haben die Väter in billiger Weife Ehrenrechke eingeräumt, 
weil jene Stadt der Kaiſerſitz war,“ erklärte die allge= 
meine Kirchenverfammlung von Ehalcedon (451).?) 


1) adv. haer, 3, 3, 2. 2) can. 28. 
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Jedoch diefe brüderlihe Chrenftellung, primus inter 
pares, der Erſte unter Gleichen zu fein, was dem Geiffe 
Seju keineswegs zumider gewejen wäre, weswegen aud) 
Melanchton dem Papſte eine Supertorität über die Biſchöfe 
nad) menjchlichem Rechte zuerkennen wollte, war dem Ehr— 
geiz Roms nicht genug. Es ffrebte darnad, der Erſte 
unter Ungleichen, der abfolufe oberife Herr und Gebieter 
der Kirche zu werden und kam ſchließlich dazu, zu behaupten, 
eine jolhe Stellung gebühre ihm kraft göftlihen Rechtes, 


Bon folbem Rechte haben die erjlen fünf 
Sahrhunderte noch rein nichis gewußt. Jede Kirche 
ordnete und verwaltete ihre Angelegenheiten mit autonomer 
Sreiheit, bloß durch die Beſchlüſſe der Konzilien fi für 
gebunden hbaltend. Sämtliche dogmalifchen oder das kirch— 
liche und filtlihe Xeben und die Verfaſſung angehenden 
Sireiligkeifen wurden nicht durch Bullen oder gar motu 
proporios des abjolulen Papſtes, ſondern durch gemein- 
Ihajtliche brüderlihe Unterfuhung und Abſtimmung auf 
Konzilien geſchlichtet. Die erjten acht allgemeinen Konzi— 
lien wurden nicht vom Biſchof von Rom, jondern von den 
Kaljern berufen, nich! einmal eine Anfrage wurde vorher 
an die Päpſte gerichtet. Nur auf zweien derjelben, die zu- 
dem alle im Morgenlande gehallen wurden, führten Vers 
ireter des Papſtes den Vorſitz. Nach abgehaltener Synode 
teilfe man ihre Belchlüffe dem Biſchof von Vom nicht an- 
ders mit als allen übrigen Biſchöfen, nicht damit er fie be- 
ſtätige, ſondern daß er fich ihnen unierwerfe. Die Sraft 
und Autorität diefer Konzilsbeichlüffe lag in der Ueberein- 
ſtimmung der Kirche, nicht in der Zuflimmung des Biſchofs 
von Rom. Es galt allgemein der Saß des Hieronymus’): 
„Wenn man Autorität jucht, fo ift der Erdkreis mehr als 
die Stadt.” Die Konzilien Dilligten oder mißbilligten die 
Schreiben des Biſchofs von Rom oder verwarfen fie Go⸗ 


1) e p. 101. 











— 13 — 


norius; Zeo I. an den Patriarchen Flavian von Konffanti- 
nopel). Ste ſcheuten ſich auch nicht, den Biſchof 
von Rom zu exkommunizieren, 3. B. die Bäpfte Vigilius 
und Honorius. Man jtelle fich die heuligen Berhältnifie 
dagegen vor, wo Konzilien bloß noch beſchließen dürfen, 
was der Papſt will bezw. ganz unnölig geworden find. 
Jedes Hineinregieren eines Biſchofs oder Patriarchen 
in einen andern SKirchenfprengel wurde im Altertum als 
ungehörig zurückgewieſen. Als der Bilhof von Rom 
Bikior im Sabre 196 den kleinafialiihen Biſchöfen die 
römiſche Art der Dflerfeier aufdrängen wollte, da erklärten 
dieje auf einer Kirchenverfammlung zu Ephefus unter dem 
Borfik des Biihofs Polykrates, daß an ihrer Ofterfeier 
nichts geändert werde und ſie fih von Niemand eiwas 
darüber vorjchreiben laſſen. Polykrales teilte diefen Ents 
Ihluß in einem Briefe dem römiſchen Biſchof mit und nahm 
Beinen Anjfand, ibm darin rund berauszufagen, er häfte 
befjer gelan, feine Drohung für fi) zu behalten, fie wüßten, 
was Ne zu fun bällen und brauchten von ihm keine be» 
iondere Belehrung.) Als hierauf Viktor, in dem das Ge- 
heimnis der Sosheif bereits jehr wirkfam war, die Kirchen- 
gemeinschaft mit ihnen abbrah und auch andere Bijchöfe 
hiezu veranlafjen wollte, blieben die Aleinafiaten feſt. Bis 
ichof Srenäus von Lyon aber Ichrieb an Viktor einen 
Brief, in welchem er ihn an die Apoſtel und Propheten 
erinnert, „welche ausdrücklid) verordnet, daß wir Niemand 
Gewiſſen machen über Speiſe oder Trank oder über be= 
itimmie Selertage, Neumonde oder Sabbate* und ſchließlich 
jagt: „Wozu dieſe Streitigkeiten, wozu diefe Spallungen. 
Mir feiern Seite, ja, aber im Sauerteig der Bosheil und 
Schalkheit, indem wir die Kirche Gottes zerreißen; wir be= 


obachten das Xeußerliche, aber das Höhere, den Glauben. 


und die Liebe laffen wir fahren.“ Dieje Charakteriftik paßt 
auch heute noch auf Aom! 


Eujebius K. G. 5, 27. 
Feuerſt ein, Zi die katholiſche Kirche unfehlbar ? 





ee 


Die Biſchöfe jener Seit wußten aljo nidyis von der 
„göltlihen Vollmacht“ des Biſchofs von Rom, Über andere 
berrfchen zu dürfen. Und wie haben die Biſchöfe von Nord- 
afrika mit Cyprian an der Spitze und gemeinfam mit 
innen Biſchof FZirmilian von Cäjarea dem Papſt Stephan 
heimgeleuchtei, als diefen abſolutiſtiſche Gelüfte anwandelten. 
Cyprian fchrieb: „Nicht einmal Petrus felbjt hat jich eiwas 
ungebührlich zugejchrieben oder anmaßend herausgenommen, 
zu behaupten, daß er den Primat habe und die Jüngeren 
und Späteren ihm gehorchen müßlen.!) Auf dem Konzil 
| der nordafrikaniihen Biſchöfe jagte er mit der Spike gegen 
1 Rom: „Es iſt keiner unter uns, der ſich für einen Biſchof 
| aller Biſchöfe hielte, Reiner unter uns, der fich unterfteht, 
| einen Kollegen durd) eine fyranniiche Zurcht zur Zuflimmung 
Ei und Annahme irgend einer Anſicht zwingen und vergewalligen 
"el zu wollen.“ „Ungeachel des Bandes der Einheit und des un- 
Bu getrennten Sakraments der katholifchen Kirche verfügt jeder 
#4 Biſchof frei über feine Handlungen und richtet fie ein nad) 
Y ‚ jeinem Willen, zur Rechenſchaft über feinen Be» 

/ | 1 Ihluß nur dem Herrn verpflidhtet.“?) „Das waren 

J in der Tat auch die andern Apoſtel, was Petrus 
H | 4 geweſen iſt, mit dem gleichen Loſe der Ehre und 
| 
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Mi, Macht begabt.) Biſchof Firmilian aber fchrieb an 
J Cyprian, es ſei eine „Keckheit und Unverſchämtheit“ 
ein „gottloſes Benehmen“ des römiſchen Biſchofs, 
kommandieren zu wollen, er ſei ein „Judas,“ „ſchlimmer 
a denn alle Ketzer.“ „Mich empdridiefe bimmelfchreiende 
“us Lächerlichkeit, groß zu fun und ſich zu brüffen damit, 
3a daß fein Bifchofsftuhl gerade in Rom ftehe und ſich des- 
1 wegen hochmütigerweife mehr als wir andere Biichöfe für 
des Pelrus Nachfolger auszugeben.* Gtephanus habe ſich 
8 felbft zum Abtrünnigen der kirchlichen Gemeinfchaft ge- 


N 4 1) Ep, 48, 5. 2) Ep. 52. 3) de unitat. eccl. c. 4, 
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macht und ſich ſelbſt von der Kirche ausgeſchloſſen, indem 
er andere Biſchöfe erkommuniztert habe. 


Wir haben Schriften oder Angaben über die Abſtuf⸗ 
ungen der Geiſtlichkeil in der alten Kirche; nie wird die 
Papſtwürde als eine eigene Stufe der Sierardie 
genannt. Noch im Jahr 631 befchreibt Sfidor von Sevilla 
alle Stufen des Kirchenamtes, die höchfte find ihm die 
Patriarchen; Papft kennt er keinen. Ebenſo wenig hatten 
die Biihdfe von Rom in den erften fieben Jahrhunderten 
einen bejonderen Titel; Papſt, papa, hießen früher alle 
Biſchöfe und heißen heutzutage in Rußland noch alle Pfarrer 
(Bopen). 

Der päpftlihe Abfolutismus tff alfo nicht eine 
goligewollte Entwicklung, jondern elwas dem Geiſte Chriffi 
und dem Glauben der erſten Sahrhunderte Fremdes, ein 
Ausfluß und Produkt antihriftlihen Herrfchfuchtsifrebens. 
Es iſt interefjant, zu verfolgen, wie diefer fchlimme Sauerteig 
immer weiter wirkte, wie die Biſchöfe von Rom ihre An- 
ſprüche immer mehr jteigerien, wie fie alles, was diefelben 
begünfligen konnte, eifrigit ergriffen und fefthielften. Pie 
übeririebenen und jchmarogenden Ausdrücke, in welchen 
irgend ein SHinterwinkelbiihof um Schuß oder ein reuiger 
Keber um Vergebung bat, die VBorrechte, die die Bifchdfe 
freiwillig Rom überließen, wurden alle forgfältig regiffriert 
und zum Bau des abjolufijiiihen Papfithbrones verwendet. 
Sreilic, er wäre nie ferlig geworden, wenn nicht die Kaiſer 
von Byzanz mit ihrer weltlichen Macht nachgeholfen hätten, 
ein Balentinian UI. (378), der beflimmte, daß der Biſchof 
pon Vom das Recht habe, die Metropolitanbifchöfe zu richten, 
ein VBalentinian III. (445), der anordnete, was das Anfehen 
des apofloliihen GStuhles bejchließe, folle als Geſetz gelten, 
widerftrebende Biſchöfe follen ihm durch die katjerlichen 
Beamten ausgeliefert werden; ein Zuffinian (533), der dekre- 
tiere, der Biſchof von Rom fei „das Haupt aller heiligen 
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Kirchen und aller heiligen Priefter Goltes“, und endlid) be- 
fonders Kaifer Phokas, der 607 den Biſchof von Nom 
Bonifalius II. zum Univerfalbijchof erklärte. Phokas 
hatte den alten Kaiſer Mauritius vom Throne gejtürzi und 
fünf Söhne desfelben vor den Augen des Vaters erwürgen 
laffen, dann ihn ſelbſt ſamt der Katjerin und drei Töchtern 
binrichten laffen. Diefer Bluimenjc iſt der eigentlide 
Begründer des PBapfttums. Zum Dank dafür, zum 
Untverfalbifchof ernannt zu fein, hat ver Papſt ihm auf dem 
Forum Aomanum eine Denkjäule errichlen laljen, die heute 
noch ffeht! Die Ironie der Wellgeſchichte iſt, daß kurz vor» 
ber, als der Palriarch Johann von Konftanlinopel ſich Uni- 
verfalbifchof genannt hatte, Papſt Gregor der Große (594 
bis 604) an ihn gejchrieben halle: „Wenn du did) beffrebft, 
alle Glieder Chriſti durch die Benennung eines allgemeinen 
Siihofs dir zu unterwerfen, wem folgjf du damit, als dem, 
welcher mit Verachtung der engliichen, ihm nebengeordneten 
Heerſchaaren fich beftrebt hat, allein oben zu ſchweben, da= 
mit er erjcheine als ein jolcher, der Niemand unterian wäre, 
allen aber vorgefeßt. Du verlangji, der allgemeine Bater 
in der Welt genannt zu werden, du beleidigji damit die 
ganze Kirche.“ Damit hat Gregor über feine Nachſolger 
insgefamt das Urteil gefprodhen, denn Ion wenige Sahre 
nachher hat das Bapfitum all diefe Anſprüche, die Gregor 
Io entſchieden als goftlos, anlichriſtlich, ja leufliſch verwirft, 
geltend zu machen geſucht. 


Das Papittum wußte gut, daß feine Oberherrfchaft 
in der Kirche durch die Dekreie der Kaiſer noch nicht feit 
genug gefichert ſei, daß fie für die Gläubigen erif feilffehe, 
wenn es diejelbe als göftlihes Recht hinftellen könnte. 
Das gelang ihm endlich auf dem Mege der Lüge im 
neunten Jahrhundert durch Die pſeudoiſidoriſchen Dekre- 
falten, die neben der Konftantiniihen Schenkung die groß- 
arligife und folgenſchwerſte Fälſchung der Weltgefchichte find. 
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Sie find eine Zujammenffellung lauter gefäljchter Briefe 
und DBerordnungen, welche dem Papſte alle Gewalt über 
die ganze Kirche zuiprechen und dabei fich für Erlaſſe von 
Päpſten der erſten Jahrhunderte ausgeben und fo den An⸗ 
Ichein erwecken, als jei die päpſtliche Oberherrichaft auf die 
Apoſtel und Chriſtus felbit zurückgehendes Recht. So plump 
dieſe Fälſchungen abgefaßt waren — die beirefjenden „Päpite“ 
zitieren 3. 8. Stellen aus der Bibel genau nad) der Ueber- 


ſetung des viel fpäter als jie lebenden Hieronymus; es find - 


ſogar Stellen aus den Beichlüffen einer Synode von Paris 
des Sahres 829 in diefes Machwerk aufgenommen — weil 
der Papſt Nikolaus L, unter welchem diefe Lügenſamm— 
lung verfaßt wurde, von wem ift nicht mehr zu ermitteln, 
mit keker Stirn behauptete, diele Dekrete feien 
feit uralter Seit in den Archiven der römiſchen 
Kirhe aufbewahrt, fo fanden fie gläubige Aufnahme. 
Phokas und Pfjeudoifidor find die Feljen, auf 
die die Papſtkirche gedaut ift. Inſofern als der 
Teufel der Vater der Mörder und Lügen tft, bat Luther 
alfo doc den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er das 
Papſttum in Rom als vom Teufel geftiftet bezeichnete. 


Su Pſeudoiſidor kam als weiteres Lügenſtockwerk 
noch Pfeudo-Eyrilf im 13. Jahrhundert hinzu, eine 
Sammlung erdichleter griechiſcher KRonziltenakten und Kirchen- 
väter, dazu erfunden, um zu beweiſen, daß die griechijche 
Kirhe ſchon von alten Seiten her fid) unter den Primat 
des Papſtes gebeugt und ihn als die einzige Lehrautorikät 
anerkannt habe. Thomas von Aquin hat ebenfalls dieſe 
Lügenſammlung für echt gehalten und darauf feine Dogmatik 
gebaut. 


Als Sterat an dem Lügenbau des Papſtiums kom- 


men nod hinzu diverje weitere Fälſchungen von Konzilien 


und Kirchenvälern; 3. 8. feßte man jhon im 5. Jahrhun- 
dert in den jechlien Kanon des Konzils von Nicäa ſchlank⸗ 
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weg den Saß hinein: „Die römiſche Kirche hat ſtets den 
Primat gehabt.* Cyprians Schrift über die Einheit der 
Kirche wurde an verfchiedenen Stellen zu Gunſten Aoms 
„verbefiert*. Das ſog. PBapitbuh im fehlten Jahrhundert 
enthält eine Menge in gleicher Abſicht erfundener Lügen. 
Im 8. Jahrhundert fabrizierte man gar in Rom einen Brief 
des hl. Pelrus an die Könige der Franken! Mit Aedıt 
wies deswegen Döllinger das Anfinnen des Münchner Erz 


biſchofs Steichele, wieder in die Papftkirche zurückzukehren, 


am 1. März 1887 mit folgenden Worten zurück: „Was 
die dogmatifche Frage befrifft, jo iff mir nun klar und ge» 
wiß, daß das ganze Gebäude der päpftlichen Allmacht und 
Unfehlbarkeit auf Lift und Trug, Swang und Ge- 
waltiat in mannigfadher Form beruht, und daß die Bau- 
fteine, mit denen dieſes Gebäude aufgeführt worden iff, einer 
durch alle Sahrhunderte, jeit dem fünften, fich erffreckenden 
Reihe von Fälfhungen und Fiklionen und darauf gegrün- 
deien Schlüffen und Konjequenzen entnommen feien.“ 

Bom Haupte der Aomkirde ffrömte das Gift 
der Lüge allmählid aud) herab in den Leib. Es 
iſt Schließlich) mil der Kirche jo weit gekommen, daß eine 
förmliche Angſt vor der Wahrheit in ihr herrichend wurde 
und ihre DBerteidiger den Wahrbeitsiinn faſt ganz verloren 
haben. | 

Die volle reine Wahrheit hat uns Golk dargeboten in 
feinem Worte, in den hl. Schriften des Alten und Neuen 
Zeffamentes, „Dieje können uns unterweilen zur Geligkeit 
durd) den Glauben an Chriſtum Jeſum. Denn jede von 
Gott eingegebene Schrift iff nüßlih zur Belehrung, zur 
Zurechtweiſung, zur Beſſerung, zur Unterweifung in der 
Gerechligkeit, damit der Menfch Goites vollkommen werde, 
zu jedem gufen Werke gejchickt“ (2 Tim. 3, 15—17). Sie 
find „zu unferer Belehrung gefehrieben, damit wir durch die 
Geduld und den Troſt aus der Schrift die Hoffnung haben“ 
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(Röm. 15, 4) Sie find eine „Leuchte unfern Füßen und 
ein Licht auf unfern Pfaden“ (Pf. 118, 105). Wer aus 
Goit if, hat diefe feine Worte gerne und wünfcht, daß aud) 
andere ſich in diejelben hineinvertiefen. 


Wie jehr haben deswegen die Kirchenväker der 
erſten Jahrhunderte unzähligemal das LKefen der 
Bibel anempfohlen! Klemens von Rom: „Refet fleißig 
die hl. Schriften, die wahren Ausſprüche des hi. Geiſtes.“ 1) 
Chryſoſtomus: „Ic ermahne euch, daß ihr nicht allein hier 
in der Kirche aufmerkjam jein follt auf das, was gejagt 
wird, jondern aud, daß ihr in euren Häufern euch mit 
Leſung der hl. Schrift befchäftigen follt.*2) Auguſtinus: 
„Trachtet unter Gottes Beiftand aus allen Kräften darnad), 
daß die hl. Schrift in euren Haushaltungen fleißig gelefen 
wird,“?) ein andermal: „Es wäre goltlos von uns, wenn 
wir das nicht lefen wollten, was um unferetwillen gefchrieben 
if.“ Theodoret: „Golt hat in dem Aeichlum feiner Gnade 
nicht gewollt, daß nur wenige Menfchen, vielmehr, daß alle 
Völker an der Quelle des ewigen Lebens trinken, nicht nur 
Gelehrie und Reiche, jondern auch Schuſter und Weber, 
Schmiede und Zimmerleute, Bauern und Beltler, Männer 
und Weiber.“ Klemens von Alexandrien und Zertullian 
rechnen Gebet und Leſung der hl. Schrift zu den täglichen 
Morgenbeichäftigungen chriftlicher Ehegatten. 


Je mehr aber ein böfer Geiſt in die Kirche fich ein- 
niſtele, deſto mehr wurden die hl. Schriften bei Geite ge- 
Ihoben und jchließlich Jogar allen denen zu lefen verboten, 
bei denen man nicht von vornherein überzeugt war, daß fie 
gegen die Wahrheit gefeit und verffockt feien. Das erife 
Bibelverbot — eine Gottesläfterung fondergleichen, die Leſung 
des Wortes Gottes zu verbieten! — erließ Papſt Inno- 
zenz III. 1198 mit der Berufung auf 2 Mof. 19, 3: „Das 
Tier, das den Sinai berührt, foll jferben.“ Der Papſt 


| 1) ad ‚Cor. I, 45. 2) hom. 3 de Lazaro. 3) Sermo de Sanct, 38, 
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farterfe alfo alle katholifchen Gläubigen als unvernünflige 
Tiere. Das Konzil von Touloufe bejfimmte unter Leitung 
Papſt Gregors IX. 1229: „Wir verbieten, daß den 
Laien gejfattei werde, die Bücher des U und U, 
Seftamentes zu haben, nur die Bjalmen und das Bre— 
vier mögen fie zur Befdrderung der Andacht haben. Uber 
auch diefe nicht in einer Ueberfeßung in die Landesſprache 
zu bejißen, gebieten wir aufs fchärfite*. Diefes Verbot 
ift Sahrhunderte hindurch mil der größten Strenge gehand- 
habt worden. Eine Bibel zu befißen, war in den Augen 
der Snquifitoren ein fodeswürdiges Verbrechen. Diele kau— 
fende von Laien haben deswegen, weil jie den Brief Gottes 
an die Menjchheif lafen und zu beſitzen wagten, den Schei- 
ierhaufen befleigen müſſen. Als nach der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt das Licht in die Finfteruis des päpftlichen 
Mittelalters hinein zu leuchten begann, fuchte die Kirche, 
poll Sorge, daß es doch ja nicht Tag werde, aud) jeßt noch 
mil allen Mitteln, es abzufperren. Erzbiſchof Berthold von 
Mainz, der Stadi, wo die Buchdruckerkunif erfunden wor- 
den war, verbot 1486 unter Strafe der Erkommunikation 
den Druck deufjcher Ueberſetzungen biblifcher Bücher mit der 
Begründung, daß die Verbreilung derfelben in der Volks— 
ſprache zur Entweihung der religiöjfen Dinge gereiche, auch 
jei die deulihe Sprache unfähig, als Ausdruck für die 
tiefen NReligionswahrheiten zu dienen und fei es unmöglic), 
daß die Unwiffenden und Ungebildeten die hi. Schrift ver— 
ſtänden. An den deutjchen Bibelausgaben vor Luther hat 
alſo die Kirche kein Verdienſt, weswegen es eitel Sefuiten- 
trug iſt, fich auf diefelben zu berufen als „Beweis“, daß 
Bl ja vor Luther ſchon die Bibel deutſch verbreitet geweſen fei. 
4 Und dabei waren diefe Ueberfegungen von der Kirche ver- 
boten! | 


Als krotzdem die gefürdtele Bibel infolge des Hu— 
manismus und der Reformation ſich Immer weiter verbreitete, 
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bejtimmte das Konzil von Trient, „daß das Leſen der hl. 
Schrift in der Volksſprache, auch wenn die Ueberfeßung von 
einem Katholiken iſt und von der kirchlichen Obrigkeit ge- 
billigt iff, weil es im allgemeinen mehr ihädlicy als nüßlid) 
ei, nur auf einen ſchriftlichen Erlaubnisjchein hin ges 
Htattei fei, welchen der Biſchof, Inquifitor, Pfarrer oder 
Beihtvater ſolchen Laien ausjtellt, von denen er beſtimmt 
weiß, daß ihnen dies Leſen nicht zum Nachteil, fondern zur 
Mehrung des Glaubens und der Frömmigkeit gereichen 
wird. Mer ohne diefen Schein die Bibel liefl, kann keine 
Abjolufion erhalten, es jei denn, daß er zuvor die Bibel 
dem Biſchofe zuftelle.* Endlich, als die proteftantifche Peſt 
fi immer weiter verbreitete, erlaubte Benedikt XIV., und 
das iſt heute nod) geltendes Kirchenrecht, daß man die Bibel 
aud in der Landesſprache leſen dürfe, wenn die Ueber: 
jegung von der Kirche approbierf und mit Anmerkungen 
aus den Schriften der Väter oder katholijcher Gelehrten ver- 
jehen jei. Da aber aljo kommentierte Ausgaben immer 
noch recht feuer find und die Kirche nie eiwas gelan hat, 
billige Ausgaben zu veranjfalten und ſich wohl hütet, die 
Gläubigen zum fleißigen Bibellefen anzufpornen, jo läuft 
diefe Beltimmung Benedikts XIV. tatſächlich auch darauf 
hinaus, das Volk vom Leſen der Schrijt abzuhalten. Tal— 
ſächlich findet man unter 100 katholiſchen Familien in 99 
Reine bi. Schrift! Die katholiſchen Gebildeten haben die 
Klaffiker, aber das Wort Gottes haben aud) fie meijt nicht 
im Beſitz. Mer das Bibellefen, ſelbſt mit „rechfgläubigen“ 
Anmerkungen, empfiehlt, jteht bereits im Geruche, nicht mehr 
gut katholiſch zu fein. Die Kirche hat eben eine feine Naſe für 


alles, was ihrer unbedingien Herrfchaftichädlich fein könnte. Sie 


wittert ganz richlig in der hl. Schrift ihren Saupffeind. „Durd) 
Bibellefen entſtehe mehr Nachteil als Nußen“ erklärte 
Pius IX. Dadurd, daß Quther für die Verbreitung der 
bi. Schrift in der Volksſprache gejorgt hal, hat er Rom 
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ins Herz gekroffen. Denn die Bibel richtet die entartefe 
Kirche auf jeder Seite. Aufrichtige Chriſten müſſen, fogar 
wenn fie die vielfach falſch überfegte katholifche Bibel lefen, 
notwendigerweije irre werden an der fo hoch gepriejenen 
Romkirche mit ihren Menjchenfaßungen, da fie im Worte 
Gottes eine jo ganz andere, edlere Geſtalt des Chriltentums 
finden, fo gar nichts von Papſttum, Meſſe, Beichte, Marien- 
kultus und anderen derarligen Erfindungen. Es muß ihnen 
dann gehen, wie dem Bilchof Johann VI. von Meißen im 
16. Sahrhundert, der jagte: „Sp oft id) in der Bibel leſe, 
finde ich eine ganz andere Religion, als wir jegt haben.“ 
Durchs Leſen der hi. Schrift iſt noch Reiner katholifch ge— 
worden, wohl aber find [hon manchem Kalholiken die Augen 
weil aufgegangen, wie 3. B. dem Berfajier. 


So ojt deswegen fromme Ratholiihe Männer die Ber- 
breitung der Bibel unter dem Ratholifchen Volke ſich ange» 
legen jein ließen, hat ihnen die Kirche regelmäßig enigegen- 
gearbeitet. Bor einigen Jahren las man, daß eine katholiiche 
Hieronymusgefellihaft in Stalien fich gebildet habe, um die 
bl. Schrift unter dem abergläubigen Volke Staliens zu ver» 
breiten. Aber bald wurde von Plus X, mil dem SHolz« 
ichlegel abgewunken und die Gefellfchaft auf feinen Befehl 
aufgelöft. Ganz richtig. Das kann die altersihwache Aom- 
&irche nicht vertragen, daß ihre Gläubigen das Wort Gottes 
liefen. Wer gegenüber diejer Stellung der Kirche zum Worte 
Gottes noch immer nicht weiß, was es mit der Kirche für 
eine Bewandinis hat, was für ein Weib ie ift,!) dem iſt 
nicht mehr zu helfen, der foll nur feilhaftig werden der in 
Bälde nun Über fie hereinbredhenden Plagen (Offb. 18, 4). 

Aber nicht nur die Sonne der vollen Wahrheit, das 
Wort Golles, fondern überhaupt jeden Lichkſtrahl, der 
geeignet wäre, das Dunkel der Köpfe und Herzen zu er 
feuchten, ſucht die Kirche Ängjtlich von ihren Geiftesgefangenen 


9) Siehe „Sozialdemokratie und Weligeriht“ 123 ff. 
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abzuhalten. Sie hat zu diefem Behuf den Inder gefchaffen. 
Nach den Inderregeln ijf ewige Verdammnis das Los deſſen, 
der es wagt, ohne kirchliche Erlaubnis irgend etwas zu 
lefen, was mit dem Geiſte Aoms nicht übereinftimmt. An⸗ 
geblich follen durd) das Bücherverbot des Inder die Gläu- 
bigen geſchützt werden gegen alle Schriften, die feelenver- 
derbend wirken könnten, wie 3. B. eine Warnungstafel das 
Baden an verboten Stellen verbiete. Aber was würde man 
dazu Jagen, wenn eine Obrigkeit die Zandjäger anweifen 
würde, alle, die doc an diefen verbolenen Giellen baden, 
einfach zu erſchießen? Wäre das ein Schuß der Bevdlke- 
rung? Sit es ein Schuß der Seelen, gewiſſe Bücher zu 
verbieten, mit der Beſtimmung: wenn ihr doch diefelben Iefet, 
kommt ihr in die Hölle? Nicht den Schuß der Geelen hat 
die Kirche im Auge durd) ihren Inder, ſonſt würde fie keine 
io jeelenmörderifchen Strafbejlimmungen — die ja freilich 
vor Gott null und nidtig find, — auf ihre Ueberfretung 
legen, jondern, daß doch ja keiner zur Erkenntnis der Wahr« 
beit komme und merke, daß die Kirche nicht mehr mit Chri- 
Kus übereinflimmt. Ein Kaufmann, der es nicht erfragen 
kann, daß man ſeine Waaren mit denen anderer Kaufleute 
vergleiche, hat kein gules Gewiſſen. Sp hat aud) die Kirche 
kein gutes Gewiſſen, ſondern jchlofternde Angſt vor der 
Wahrheit, daB fie ihren Gläubigen derarlige Scheuleder vor⸗ 
binden will. Wie einjt der König Joakim aus Abneigung 
vor der Wahrheit die Schriften des Propheten Seremias 
ins Feuer werfen ließ, jo mödjte die Kirche am liebften alle 
Schriften, die gegen fie zeugen, ſamt denen, welche fie lefen, 
ins Feuer werfen. Wie jagt Jeſus: „Seder, der Böſes kul, 
hafiet das Licht, damit feine Werke nicht offenbar werden“ 
(30h. 3, 20)? 


Wie jehr der Geift der Lüge in die Kirche eingedrungen 
ift, fieht man endlich noch befonders an dem katholiſchen 
Wiſſenſchaftsbekrieb, ſoweit er ji wirklich) nad) den 
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Direkliven der Kirche richtel. Die wahre Wiſſenſchaft iſt 
unbedingt wahrhaftig, fie anerkennt vorurkeilslos die ge— 
gebenen Talſachen; fie läßt fich nicht bewegen, irgend je» 
mand zu lieb oder zu leid Tatjachen und alles, was ihr 
Sache der Ueberzeugung iſt, zu ignorieren, zu verfchweigen, 
abzuleugnen oder zu verfälfchen. Das alles aber muß 
gegebenenfalls die katholiſche Wiſſenſchaft tun. 

Sie darf nicht objektiv zu Werke gehen. Die Marfc- 
route iff ihr vorgefchrieben; fie muß, ob nun den Talſachen 
und der inneren Ueberzeugung noch jo arg Gewalt geichieht, 
zu den Ergebnifjen gelangen, die die Kirche haben will; 
night das Gewicht der Gründe darf ihr maßgebend fein, 
ſondern Roms Wille, Der kathoiifche Gelehrte muß bei 
feinen wifjenfchaftlihen Unterfuchungen immer nad) Rom 
binjchielen; jo oft er zu Ergebniffen kommt, die dem Papife 
nicht gefallen, muß er, wenn es ihm noch fo jehr gegen 
bejjeres Wiſſen und Gewifjen gebt, fie korrigieren. Wenn 
er 3. 3. gefunden hat, daß Pelrus unmöglich in Rom ge- 
wejen fein Rann, der Papſt diktiert ihm: er iffin Rom ge— 
wejen, aljo haft du zu dozieren, und was ein echter katho- 
licher Gelehrter ift, zieht den Schwanz ein und gibt 
Pfölchen. 

Durch feierliche Eide muß er ſich binden laſſen, nichts 
anderes finden zu wollen, als was Rom genehm iſt. | 

1) Jeder Ratholifche Theologe muß eidlic) das Triden« 
liniſch-valikaniſche Glaubensbekenninis ablegen, das alle 
Dogmen bis zum Valikanum in jid) faßt. 

2) Den Moderniffeneid, an den jeder katholifche Priefter, 
wenn er ihn auch unter Verzicht auf Paſtoralion nicht ſchwört, 
doc im Gewiſſen fich für gebunden achten ſoll. Seit 1911 
müſſen ihn alle ſchwören, die die Prieftermeihe empfangen. 
Diejer verbietet bekanntlih, daß „der Gelehrte, welcher 
die hifforiihe Theologie lehrt und darüber fchreibt, fid) jeder 
oorgefaßfen Meinung entledige,* „daB man die Schriften 
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der Kirchenpäter unter Beiſetzung jeder geheiligten Autorität 
nad den Prinzipien der Wiſſenſchaft allein und 
mit jener Unabhängigkeil des Urteils auslege, die man beim 
Studium irgend eines profanen Dokumentes anzuwenden 
gewohnt iſt.“ Alſo der Siftoriker darf die hifforifchen Zeug» 
nifje nicht in objekliber Meife beurteilen, fondern er muß 
fie durch eine dogmaliſch gefärbte Brille lefen, er muß ffets 
Rückſicht nehmen auf die „geheiligte Autorität“, ihr zuliebe 
muß er gegebenenfalls auch weiß ſchwarz nennen. 


3) Wenn der Raltholiiche Theologe aber gar die Würde 
eines „Doktors der hl. Schrifi* erlangen will, dann muß 
er laut eines motu proprio’s Bius X. ferner noch ſchwören: 
„Ich N. N. unterwerfe mic) in aller gebührenden Ehrfurcht 
und Aufrichligkeit allen Enticheidungen, Erklärungen und 
Vorſchriflen des Apoftoliihen Stuhles und der römiſchen 
Päpjie über die hi. Schrift und deren rechte Auslegungs- 
weile, insbeiondere aber der Enzyklika Leos XII. Provi- 
dentissimus Deus vom 18 November 1893, dem motu 
proprio Bius X. Praestantia Scripturae vom 18. Novp. 
1907 und deilen Breve Vineae electae vom 7. Mai 1909, 
durch weiche bejtimmt wird, daß alle im Gewiſſen verpflichtet 
find, den Entſcheidungen der päpfllichen Bibelkommilfion, 
die fich auf die Lehre beziehen, ſeien fie bereils erlajjen 
oder Sollen ſie ſpäter erlallen werden ſowie den 
vom Bapjie approbierten Dekreten der heiligen Kongre— 
galionen fid) zu unterwerfen ... Daher gelobe ich, daß ich 
die durch den Apoflolifhen Stuhl und die päpfiliche Bibel« 
kommiſſion veröffentlichten oder zu veröffentlidhenden 
Grundſätze und Enticheidungen als höchſte Norm und Regel 
der Studien Ireu, volljfändig und aufrihfig beachten und 
unverfehrt bewahren und fie niemals bei der Lehrtätigkeit 
oder fonjt in Wort und Schrift bekämpfen werde. So ger 
lobe ic, jo ſchwöre ich, jo wahr mir Gott helfe und diejes 
heilige Evangelium Gottes.“ Der Herr Doktor muß aljo 








verfprechen, ſich blind 'fogar allen künftigen Ent 
ſcheidungen der päpftlihen Bibelkommillion unterwerfen zu 
wollen; er verzichtet alfo im Voraus auf alles Prüfen, ob 
diefe Entjheidungen auch mit der Wahrheit ſtimmen. Auch 
wenn fie nicht ſtimmen, wird er fich unterwerfen. 


4) Iſt der Herr Doktor der hl. Schrift aber gar noch 
ein Domintikanerpater, fo bat er noch folgenden wei- 
teren Eid zu ſchwören: „Außerdem ſchwöre, bekenne und 
verjpreche ich, daß ic) nie abweichen werde von der Dokfrin 
des hl. Thomas von Aquin, die eine durchaus verläßlidhe 
if.“ Sch glaube, auch die Zejuilen müſſen ſich auf dieſen 
Eid verpjlichten. 

Mit einer folchen vierfachen Kelte belaftet, treibt er dann 
„Wiſſenſchaft“, bereit, den größten Widerfinn zu verleidigen, 
wenn es die Kirche jo haben will. 


Katholiken dürfen kalſächlich, wenn fie wirklich Katho- 
lien find, bloß auf neutralem Gebiete wifljenjchaftlich zu 
Merke geben, 3. B. auf dem Gebiete der Ajtronomite, 
Philologie, Technik, Mufik, zum Teil der Naturwiffenichaften ; 
bier dürfen fie „fachſimpeln“‘“. Wo aber höhere Fragen, 
Kragen des Geifles mit ins Spiel kommen, dürfen fie zwar 
nod) den willenichaftiihen Apparat gebrauden, aber der 
wiſſenſchaftliche Getjt iff überall, wo Snterefien der Kirche 
bereinfpielen, grundfäglid verbannt. Alle wirklich kalho— 
liſchen Gelehrten, nicht bloß die Theologen, find nad) einem 
ihönen Vergleiche von Profeſſor Stölzle,) der ſelbſt Ratho- 
liſcher Theologe ift, alfo es wilfen muß, wie Vögel in einem 
Käfig. „Das Bitter find die Dogmen, Eide und Kongre— 
galionsenifcheidungen, der Beſitzer des Käfigs, der forgfam 
wacht, daß fein Vogel nicht entrinne, iſt das als Hüter be— 
ffellte Kirchliche Lehramt. Die dem Vogel verffattete Mög- 
lichkeit, vom oberen Stäbchen aufs untere zu hüpfen und 
umgekehri, enlſpricht feiner Bewegungsfreiheit.“ Armer Vogel! 


y Siſtoriſch⸗poliliſche Blätter 1800. 7. Heft. 
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Wie kann bei joldyen Bergewaltigungen des Gewifjens 
der Miffenichaftsbeirieb noch wahrhaftig fein! „Läuft nicht 
ſchließlich alle katholifch-theologifche Arbeit,“ jagt Profejlor 
Schnißer,!) auf eine mehr oder minder gefchickte Apologelik 
hinaus, die durch Dick und Dünn alles vertei)igt, vertel- 
digen muB, was eine oberſte, nicht wiſſenſchaftlichen Tründen, 
ſondern kirchlich-hierarchiſchen Erwägungen dienft3 re In- 
ifanz verfügt, und daher ebenfo ernfthaft das Gegentei! lehren 
würde, wenn es die Kirche verfügt hälfte oder jpäter efwa 
verfügen würde“? 

Der Hiſtoriker insbeiondere, immer vorausgejeßt, 
daß er wirklich katholiſch iſt, muß die Talſachen drehen und 
wenden, bis fie in das Prokruſtesbelt der Kirche paſſen. 
Mie mans mad, zeigt am beiten Sanfjen, von deſſen 
Geſchichte Hans Delbrück?) mit Recht jagt: „Das Ganze 
it nichts als eine ungeheure Lüge. Nicht jene direkte offen— 
bare Züge, von der man jagt, fie jchadel nichts, weil fie doch 
jeder gleich merkt, fondern jene eigentliche Kunſt des Fürſten 
der Finſternis.“ Janſſen jegt unzähligemal durch Verſchweigen 
von Umftänden Tatjahen in ein ganz falihes Licht und 
itußt die Quellen jo zu, daß fie efwas ganz anderes jagen, 
als urjprünglid. Er iſt offenbar nad) dem Ausiprud) des 
Benediktinerabtes Gueranger (1876) verfahren: „In der 
Geſchichle iſt alles, was dem hl. Stuhl günffig iff, von vorn» 
herein wahr, alles, was ihm ungünflig tft, von vornherein 
falſch. Das iſt das Kriterium“ und nah der Anweilung 
Papſt Alemens VII: „Jegliche Kobesworte für Keber jind 
fernzuhalten,“ und nad) dem Grundfaß des Kardinals Man— 
ning: „Das Dogma bejtegt die Geſchichle.“ „Die ganze 
Methode der ultramontansjefuitiihen Geſchichlsverdrehung 
befteht darin, daß fie äußerlich ins Auge Ipringende, im 
übrigen aber völlig belanglofe Einzelheiten und Sufällig- 





1) Das Bapfttum, eine Stiftung Jeſu, ©. 8. 
2) Die hijtorifche Methode des Ultramontanismus, ©. 11. 
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keiten herausgreift und zur Haupffahe aufbauſcht, während 
das Welentliche Klüglich verfchwiegen wird.*!) 

Die katholifche Schriftauslegung iſt ebenfalls hochwiſſen— 
Ihaftlih. Die Terte der hi. Schrift müſſen eben das be- 
deuten, was Rom haben will, auch wenn in ihnen für jeden, 
der kein geiſtiger Troftel iſt, Klar erkenntlid, das gerade 
Gegenteil drin fehl, Herricht ein Zweifel über ihren Sinn, 
flugs fragt man bei einer römiſchen Kongregalion an und 
was die edlen von Weisheit und Kultur kriefenden Staliener 
dann als den richtigen Sinn erklären, der iſts, den ergreifet. 
Um das Maß der Wifjenichaftlichkeit voll zu machen, kommt 
für die Eregelen noch die Bellimmung hinzu, daß die latel- 
niſche Bibelüberfeßung, die Vulgaka, die vom Urterf fau- 
ſendmal, oft ſehr wejentlich, abweicht, den wiljenichaftlichen 
Unferfuchungen zu Grund zu legen ift. 

Das iſt die Stellung des Papſttums zur Wahrheit. 





Die Unfehlbere und der Unfehlbere. 


„Abermal nahm ihn der Teufel mit ſich auf einen fehr 
hohen Berg und zeigte Ihm alle Königreiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit und ſprach zu ihm: Dies alles will ich dir 
geben, wenn du niederfällft und mich anbeleſt. Da ſprach 
Jeſus zu ihm: Weiche Satan, denn es feht gefchrieben, du 
follfi Soft, deinen Herrn anbeten und ihm allein dienen“ 
(Wallh. 4, 8-10). Die Kirche ift umgekehrt wie ihr Stifter, 
der Berfuhung Satans unterlegen. Ste hat die Begierde, 
über die Reiche der Welt herrſchen und ihre Herrlichkeiten, 
Schähe und Reichkümer befißen zu können, groß werden 
lajien. 

„zerni von mir, denn ich bin fanftmülig und demütig 


1) &. Wir, Aus dem Schuldbud) des Sefuitenordens, S. 101. 
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von Herzen“ (Maith. 11, 29) hat unfer Meilter geiprochen. 
An der Kirche aber jahen wir das gerade Gegenteil, Grau— 
ſamkeit und Stolz. 

„Meifier, wir willen, daß du wahrhaflig biſt“ (Matth. 
22, 16) mußten ſelbſt jeine Seinde zu Sefus fprechen. Die 
Kirche aber hat Angſt und Widerwillen vor der Wahrheit, 

Nicht der hl. Geiſt wehtinder Kirdhe, Sondern 
der Geiſt defjen, der nicht dienen wollte, der ein 
Menihenmdrder und Lügner iſt von AUnbeginn. 


280 aber der Geiſt Satans herrſcht, Da kann 
von Unfchibarkeit feine Rede ſein. Ohne das Licht 
des hi. Geiſtes tappt jeder Menſch und jegliche Gemeinfchaft 
im Dunkeln. Der bl. Geiſt wohnt aber ficher nicht, 
wo der Geifl Salans herrſcht. „Wie kann ſich Licht 
zu Finſternis gejellen, wie ſtimmt Chriſtus mit 
Belial überein?* (2 for. 4, 16). Die oifizielle Kirche 
gt, weit eniferni, unfeblbar zu fein, im Finſiern und im 
Schalten des Todes. Was Chriffus bildiich gemeint hat, 
die Kirche hal den „Schlüjlel der Erkenntnis“ (uk. 11, 52) 
diefer Bilder und Gleichriffe verloren. Wenn Chriitus sine 
Anbetung Gotles im Geilte und in der Wahrheit wollte, 


die Kirche legt den Hauptnachdruck auf Aeußerlich— 


Reiten. 


Eine fo „unfehlbare* Leilerin der einzelnen und der 
Völker iff die Kirche geweſen, daß die Zeiten, in denen fie 
berrichte, die graufigffen und dunkelffen gewefen find, daß 
fte, wie der kahholiſche Graf Coudenhove-Kalergi in einem 
Buche über die 2os von Aombewegung fchreibt, noch alle 
Ränder, in denen fie mächtig wurde, zu Grund gerichtet hat. 
„An ihren Früchlen follt ihr fie erkennen.“ (Matth. 7, 20.) 

Nur noch zwei Beilpiele aus der Geſchichte, an denen 
die „Unfehlbarkeit“ der Kirche in hellſtem Lichte ſich zeig, 
mögen das bisher beigebrachte, bereits erdrückend genuge 
Beweismalerial ergänzen. 

Feuerſt ein, Ift die katholiſche Kirche unfehlbar ? 9 
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Die Kirche haf die Völker in dem dunkelſten Heren- 
wahn autoritafiv beffärkt! Papft Innozenz VIII. bat in 
feiner Herenbulle 1484 kraft feines Amtes bejläligt, daß 
es wirklich Perfonen gebe, „die mit Teufeln in Möndys- 
oder Srauengeftalt fich fleiſchlich vermiſchen, durch zauberiſche 
Mittel mit Hilfe des Teufels die Zungen der Tiere, die Ge- 
burten der grauen, die Früchte der Erde, Menſchen, Haus- 
giere, Aecker, Wiefen ufw. zu Grunde richien, erfiicken und 
vernichten und Männer wie Grauen an der Berrihlung ehe— 
licher Pflichten zu verhindern vermögen. „Ratholik, das jagt 
dir der unfehibare Papſt. Wenn du es nich glaubff, 
kommjf du auf ewig in die Hölle. Eine ganze Reihe von 
Päpſten hal den Herenhammer, den zwei Dominikaner 
verfaßt haften, „das gräßlichſte Bud der gejamten Welt- 
liferaltur, das mehr Menfchenopfer gefordert, als all die 
großen Menjchenfchlächtereien der Gefchichle*, belobt und 
autorifiert. Es ift darum vergebliche Liebesmühe, die Kirche 
von den SHerengreueln rein zu wafchen, eher wird es ge 
Iingen, einen Mohren weiß zu wajchen.!) 

Als unfehlbare Lehrerin hat fi) die Kirche aud) noch 
gezeigt, dadurh, daß fie es als wider den Glauben 
gehend, als ruchloſe Irrlehre, erklärte, anzunehmen, die 
Erde drehe fih) um die Sonne und die Europäer haben 
Gegenfüßler. Erſt feit dem 19. Jahrhundert find die Schriften 
Galileis vom Inder verihwunden. Nicht das iſt der Haupfe 
bock der Kirche, daß fie vor Galilei meinte, die Sonne drehe 
fi) um die Erde, jondern daß fie fleif und feſt behauplele, es 
jet Glaubensſache, die Behauplungen Galileis zu verwerfen. 
Die Kirche Iff alfo fo wenig unfehlbar, daß fie nich! einmal 
weiß, was Glaubensjade ifi! 

Die größte Schuld an allen Berirrungen der 
Kirche Frifft dasjenige Inſtilut, dem die lehrende Kirche ſich 


1) Man leje: Soensbroed, Das Papſttum. Volksausgabe. Leipzig. 
Breitkopf und SHärtel. 1 MR. 
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völlig hingegeben hat und das feit ca. 12 Jahrhunderten 
der abiolute Beherrſcher der Kirche geworden iſt, das 
Papſttum. Die übrigen katholiihen Biſchöfe find freilich 
auc nicht unfchuldig, fie häften den Bifchof von Aom nie 
Herr über fi) und die Gläubigen werden lafjen, den Becher, 


den Rom ihnen Kredenzte (Offenb. 17, 2), ſtels mit Ent- 


rüffung zurückweifen follen. Am ſchwerſten haben fie fi) 
verjündigt, als fie 1870 zum Dogma erhoben, was bis da- 
hin nur von einzelnen jefuitiichen Fanalikern geglaubt wor= 
den war, daB der Bapff unfehlbar jel, daß ein jeder 
Bapit, er jei noch jo habgierig, berrfchgierig, graufam, geil 
gewejen — und gar viele Bäpite jind die größten Scheujale 
gewejen, kein weliliher Thron hal eine fo große Anzahl 
ſchlechler Menſchen aufzuweiſen, wie der päpjtliche, er hat 
nad) einem Ausſpruch der hl. Kalharina ofi den Laſlerge— 
ruch der Hölle ausgelirömt — wenn alfo der hl. Geiſt nod) 
io wenig in ihm gewohnt, fondern eher eine Region Teufel, 
daß er troßdem, wenn er Kraft jeines Amtes lehre, jtets 
unfehlbar fiher die Wahrheit verkünde. 

Diejes Dogma iſt der Höhepunkt menjchenmöglicher 
Berirrung, die Spiße des ganzen falfchen Dogmenbaus der 
Kirche, der nun, Goll Lob, bald wie ein — zu⸗ 
fammenffürzen wird. 

Das Krifflihe Altertum haf überhaupt — von keinem 
abſolulen Kirchenbeherrſcher, einem Papſt im heuligen Sinn, 
elwas gewußt, umſoweniger von einer Unfehlbarkeit des Bi⸗ 
ſchofs von Rom. Alle die Schriftftellen, die der jefuitifche Kalho— 
fisismus als für die Unfehlbarkeit des Papſtes beweifend an» 
führt, indem er ihren Ginn verrenkt und verzerrf,!) das 
chriſtliche Altertum hat fie nie in diefem Sinn aufgefaßt. 
Es hat nichts davon gewußt, daß der Bifchof von Rom ein 
Quell unfehlbarer Wahrheit ſei. Wenn Lehrifreitigkeiten 
ausbrahen — und gerade in den erjten Jahrhunderten 





) fiehe Leßter Abſchnitt. 
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brachen eine Unmenge aus — es iſt den Biſchöfen nicht 
eingefallen: Halt wir haben ja ein unfehlbares Auskunfts— 
büreau, der Biſchof von Rom joll enticheiden; nein, wie 
man ſchon zu Peirt Zeiten zu brüderlicher Beratung fi) 
verjammelfe und nicht die Entiheidung des unfehlbaren 
Pelrus anrief, fo haben die Biſchöfe ſtels auf Konzilien 
fid) verjammelt und langwierige Unterfuchungen gepflogen; 
die Anficht des Biſchofs von Aom galt an fih auch nicht 
mehr, als die jedes andern Biſchofs. Viele GSireitigkeiten 
wurden überhaupt ohneirgendwelche Beteiligung des Römers 
enlſchieden 3.3. die Sade der Montanijien, Gnojliker, der 
falihen Chiliaſten. An drei Sireitigketlen hat allerdings 
Aom lebhaften Anteil genommen, am Streile über die Keber- 
taufe, die Bußdisziplin und die Frage der Oflerfeier. Allein 
gerade in dieſen dreien hat es feine Anfichl in der Kirche nicht 
Durchgejeßt und haben die andern Kirchen ihre abweichende 
Uebung, ohne daß es zu einer bleibenden Trennung gekommen 
wäre, beibehalien. Keines der alten Glaubensbekenninifie, keine 
Schrift oder Katechefe der Kirchenväter enthält ein Wort 
vom Papite, am wenigjfen eine Andeulung, daß alle Ge— 
wißheit des Glaubens und der Lehre nur bei ihm zu 
ſuchen jet.!) 

Das off angeführle Wort Augufiins: Roma locuta, 
causa finita (Rom hat geſprochen, die Sache iſt erledigh) 
findet fi) in diefer Form in keiner Schrift Auguflins. Wohl 
hat Augufiinus, nachdem Innozenz L, der nad fünfjäh- 
rigem Kampfe von den afrikaniichen Biſchöfen als Inhaber 
des einzigen apoftoliihen Stuhls im Wellen angerufen 
worden war, die Beichlüffe ihrer beiden Synoden zu Mileve 
und Karkhago (417) gebilligt und ein Buch des Pelagius 
für häretiſch erklärt hatte, in einer Predigt geäußert: „jebt 
ift die Sache beendigi.“?) Aber da Auguflinus, wie fämts 
liche Biſchöfe des erſten Jahrlauſends, ſonſt überall der An- 


1) Döllinger &, 1. 2) Germo 131 c. 10. 
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ficht ift, daß ein römiſches Urteil für fih niet abſchließend 
jei, daß vieimehr dazu noch ein allgemeines Konzil erfordert 
werde,!) jo hater mit feinem Ausſpruch: „jeßt iſt die Sache 
beendei*, ficher nur dem Gedanken Ausdruck verleihen 
wollen: gegen den Pelagtanismus, der in feinen Augen ein 
io ovffenbarer und grundffürzender Irrlum war, daB zu 
feiner Verurteilung ihm nicht einmal eine Synode nötig 
ichien, 2) jei durch die zwei afrikaniihen Synoden und den 
Beitritt des Biihofs von Rom zu deren Beſchluß fchon 
überflüffig viel geichehen; die Sache könne jebl als abge- 
ſchloſſen beitradhlei werden. Abgeſchloſſen war fie allerdings 
kalſächlich nicht; weder der Nachfolger von Innozenz, 
Spftmus, hielt die Entſcheidung feines Vorgängers für un— 
fehlbar, noch die übrige Kirche. Zoſimus kraf — auch ein 
Beweis für päpitliche Unfehlbarkeit — eine gerade enigegen- 
gejegte Enticheidung, und die Geſamlkirche hal auf dem all- 
gemeinen Konzil vom Sahre 431 nochmals über den Pela— 
gianismus entichteden; beiden alſo war die causa non finita 
der Beihluß Innozenz I, kein unfehibar-endgilliger. 


Mohl legte man der Tradition der römiſchen Kirche als 
einer apofioliichen und als derjenigen der Haupfjfadf, wohin 
fo viele Gläubigen des Erdkreijes zufammenffrömien, ein 
großes Gewicht bei, aber daß fie nicht irren könne, glaubte 
man fo wenig, daß eine Streiffache erſt dann für entichieden 
galt, wenn ein Konzil darüber Beihluß gefaßt hatte und 
dab mehrere Bäpfte auf allgemeinen Konzilien 
wegen faljher Zehrverkündigung als Häretiker 
erklärt wurden. So hat 3. 3. im ſog. Dreikapitelſtreit 
das fünfte allgemeine Konzil die Kirchengemeinjchaft mil 
Papft Vigilius aufgehoben, ihn erkommuntziert. Papſt 
Vigilius unterwarf fich fchließlich (laudabiliter se subiecit) 
dem Urteil des Konzils mit der Erklärung, „bisher leider 


i, Ziüheres jiehe Langen, Gefchichte der römischen Kirche 1, 859 ff. 
2) Contra epist. Pelagii |. 4. c. ult. 
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ein Werkzeug des am Umffurz der Kirde arbei- 
fenden Satans gewefen und fo in Zwielpali mit feinen 
Kollegen, den Biſchöfen der Synode, geraten zu ſein, jet 
aber habe ihn Gott erleuchtet.“!) Ebenſo hat das ſechſte 
allgemeine Konzil den Papft Honorius aus der Kirchen 
gemeinschaft ausgeffoßen, „weil er mil Hilfe der 
Schlange eine böſe Keßerei ausgefäl habe“ und 
feine Nachfolger haben diefem Beſchluß beigeffi immt. Die 
fiebente und adjie Synode hat die Verwünſchung des ketze— 
riſchen Papſtes wiederholt; feine Verurkeilung iſt ſogar in 
das Glaubensbekenntnis gekommen, das jeder römiſche 
Biſchof bis insg 11. Jahrhundert zu beſchwören halte. Die 
Sefuiten haben krampfhaft zu beweijen gejucht, daß Hono— 
rius kein Ketzer, jondern bloß ein SHeuchler geweſen ſei, 
haben aber in ihrer Schläue nicht gemerkt, daß das Eni- 
Icheidende beim Fall Honorius diefes iſt, daß drei all- 
gemeine Aonzilien und Dußende angeblid 
unfehlbarer PBäpfte der Anfidhi waren, Ho— 
nortius fei ein Ketzer gewejen und ein Papft 
könne falſch lehren. 

Um aus der Kirchengefchichte die Unfehlbarkeit des 
Bapites zu beweifen, iſt nichts Geringeres erforderlid als 
eine durchgehende Verfälſchung derjelben. Erſt ſeil dem 
Aufkommen der Schrift des Pfeudo-Eyrill (13. Jahrhundert), 
von dem Thomas von Aquin fi käuſchen ließ, hat dieſe 
Behauptung in der Kirche Wurzel gefaßt und volle ein- 
taufend achthundert und fiebenzig Jahre hafs gedauert, bis 
es den Sefuiten, deren Haupffpezialität die Infabillität ſtets 
gewejen iſt, gelungen tft, daß diefe Behauptung zum Dogma 
‚erhoben wurde. Wie wenig man nod) kurze Zeit vorher 
von diefem „Glaubensſatz“ eiwas in der Aomkirche felber 
‚gewußt hat, mögen folgenden Talſachen beweifen. 

Der bekannte Konverlit, Graf Stolberg, am Anfang 





1) Schreiben an den Pakriarchen Eulychius. 
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des 19. Sahrhunderfs zähle die Behaupiung von der Un- 
fehlbarkeit des Papfies zu „den durdaus unwahren Be— 
fhuldigungen, welde von den Feinden der katholijchen 
Religion in Umlauf gebracht, und durch dreifte Wiederholung 
im Umlauf erhallen würden.* Im Sahre 1841 wurde der 
Ratholiihe Theologieprofeſſor Kaifer abgeſetzt, weil er ein 
Bud) herausgeben wollte, in welchem nad) dem Ausdruck 
der Siftoriich-politiichen Bläiter eine „verrückte Idee“ gelehrk 
wurde: die Lehre von der päpftlihen Unfehlbarkeif. Görres | 
Ichrieb damals an feinen Sohn: „Unfer Profefjor Kaifer iſt I 
eiwas rappelid) im Gehirn geworden nnd hal ji) einige 
fire Sdeen hineingefragen, die dann dort fi allmählic in 
Härefien verfteinert haben.“ In dem Controversial 
Catechism, einem engliſchen Ralholiichen, von den Biſchöfen 
genehmigten Bolkslejebuche, ſtand Sahrzehnie hindurdy bis 
zum 18, Juli 1870 folgende Srage und Antwort. Srage: 
„Müflen die Katholiken nicht glauben, daß der Papſt un- 
fehlbar ſei?“ Antwort: „Nein, das iſt eine protejtantifche 
Erfindung, es iſt kein Artikel des katholiihen Glaubens. | 
Keine Entiheidung des Papftes ift bei Strafe der Ketzerei | 
verpflichtend, wenn fie nicht von dem lehrenden Aörper, von 
den Bilchöfen der Kirche, angenommen und vorgeichrieben 5 
if.“ Auch in deulſchen katholiichen Kalechismen war obige 
Stage aufgeſtellt und verneint, 


Seit dem 18. Juli 1870 freilich iff der Bapfi unfehlbar. 
Das beite Urteil über diejes Ereignis haft der ſchon einmal 
genannte frühere Biſchof von Rottenburg, Sefele, ge— 
fällt, der am 11. November 1870 einem befreundeien Kreiſe | 
auf vertrauliche Anfrage diefe Antwort erteilte: „Ich kann | 
mir nicht verhehlen, daß das neue Dogma einer wahrhaf- | 
tigen biblifhen und fraditionellen Begründung entbehri und 
die Kirche in unberechenbarer Weije beſchädigt, jo daß leb- 
tere nie einen herberen und iöflicheren Schlag erlilfen hat 
als am 18. Juli d. 3.* In Rom ſelbſt hatte er gejagt: 
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„Sch habe 30 Jahre Atrhhengefchichte |fudiert, aber von der 
Unfehibarkeit des Bapftes habe ih in der alten Kirche 
nichls gefunden.“ 

Der „Keim“, aus dem diefes Dogma ſich „entwickelie”, 
iſt nicht in der Lehre Sefu, fondern in jenem Unkrauf zu 
ſuchen, das der Seind unter den Weizen ffreute; aus jenem 
„Geheimnis der Bosheit* hat es fich entwickelt, das ſchon 
zu Bauli Seit fi) regte, das dann zum Primat, Supremat 
und der Unfehlbarkeit des Papſtes fih auswudhs, und das 
nun heute reif geworden iſt zum Feuer des Gerichies, das 
nunmehr derjenige mit Macht halten wird, der allein die 
unfehlbare Wahrheit iſt, während alle Menjchen Lügner 
find (Bi. 115, 2), alſo aud) der Papſt zu Rom. 


Autorität und Sreibeit. 


Sp wenig unfehlbar ift die Papſtkirche, daß ſie im 
Gegenteil in eine Menge Irrtümer verfallen iff und fid 
himmelweit vom Geiſte Chriſti entfernt hat, Sie haft des- 
wegen abjolufi kein Recht, zu verlangen, daß 
man ihr unbedingi glaube und folge. 


Aber, jagen der Papſt und die Biichdfe, wir find doch 
die rehlimäßigen Nachfolger der Apoſtel und als 
ſolche mit Lehrautorität bekleidel. Wohin foll es führen, 
wenn man nicht mehr auf die Autorität horcht, dann weiß 
ja kein Menjch mehr, was man glauben und fun foll, 

Wir wollen uns auf den Standpunkt ftelfen, der Papſt 
und die Rombiſchöfe ſeien juriffifch betrachtet die rechimäßigen 
Nachfolger der Apoſtel. Daraus folgtaber noch lange 
nicht, daß fie unfehlbar find. Denn wie wir bereits 
geſehen haben,') wollte Jeſus die Lehrer feiner Kirche durch⸗ 


Sm abſchnitt „Gib Vechenſchaſt von deiner Verwaltung. 
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aus nicht von vornherein von der VBerantworllichkeit für ihr 


Zehramt entlaften, Jondern fie follten im Gegenteil ſich ffets 
bewußt bleiben, daß fie nur Knechke feien, die einſt ARechen- 
Ihaft geben müßten über ihre Berwaltung, die ängſtlich acht 
haben müßten, daß fie Wahrheit und nicht Züge lehren. 
Chriſtus hat von den Upofteln und ihren Nachfolgern er- 
wartet, daB fie allezett auf jein Wort, das er ihnen in den 
hl. Schriften noch bejonders firteri hal, achlen und jederzeit 
fi) bemühen ſolllen, fo zu wandeln, daß fein Geiſt, der hi. 
Geiſt, der in Reine unreine Seele eingeht, in ihnen wohnen 
und ſie erleuchien könne. Die Apoſtel jelbit und ihre näch- 
en Nachfolger find diefer Erwarlung aud) tatfächlich nach— 
gekommen. WÜber je mehr Seit ſeit Chriſtus verftrich, deifo 
weniger wachſam wurden fie, deſto fchläfriger wurden die 
„Jungfrauen“ (Maiih. 25, 5.) 


Chriſtus hat, um feiner Kirche zu helfen, immer wieder 
Männer und Frauen innerlich erweckt, mit feinem Getife 
fie gefalbl und fie als feine Spreder und Mahner benüßtf. 
Er hat von Anfang an gewollt, daß es nicht bloß Bifchöfe 
und Prieſter als Auforitälen in der Kirche gebe, fondern 
auh Brophelen. „Er bat einige zu Apoſteln, einige 
zu Bropheten, einige zu Eovangelijfen, einige aber zu 
Hirten und Lehrern verordnef für die Erbauung des Leibes 
Shriffi* (Eph. 4, 11). Wie es neben den Hierarchen des 
Alten Bundes her immer wieder PBropheien gab, die diefen 
verknöcerien Kulkus- und Gejeßesparagraphen-Menichen 
ihre blöden Köpfe wajchen mußlen, fo hat Chriffus ebenfo 
dafür geſorgt, daß in allen hrifftichen Sahrhunderten immer 
wieder von ihm ſelbſt gefalbte Männer und Srauen, oft 
aus den einfallen Ständen hervorgegangen, (3.8. Franz 
von Aſſiſſi, Pelrus MWaldus, Katharina von Siena, Savo- 
narola, Luther) auftraten, die wahrhaft geiſtliche Menfchen 
waren, die Golles geheimnisvolle, verborgene Weisheit 
lehrien, keine geilllofen Geijilihen, die nicht faßten, was 
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des Ceiſtes Gottes iſt (1 Kor. 2, 14). Auf dieje Pro- 
pheten des Neuen Bundes, die Chriffus erira ver- 
heißen halte (Matih. 23, 34) hälten die vom Geiſte 
Chriſti abgewichenen Kirchenbureaukraien hören, 
in ihnen die Stimme Gottes achten und befolgen 
follen; fiatt deffen faßen fie allezeit in ihrem klerikalen 
Amisdünkel auf ihre „Rechtmäßigkeit“ hinauf, der edlen 
Anſicht huldigend, der hi. Geiſt erleuchte nur Leuke, die ein 
violelles oder roles Cingulum fragen. Sp weil ijls ge— 
kommen, daß der katholikenfreundlide W. Fr. Förſter 
ichreiben muß:?) „Selbjf ein Heiliger würde heufzutage bei 
der erjien freimüligen Aeußerung feines ungewünjchten Rates 
zum Schweigen gebracht werden." Die Synagpgenporjieher 
waren einjt wenigfiens noch jo weitherzig, die Apoſtel zu 
Mort kommen zu lalfen (Up. 13, 15), die heuligen Hie— 
rarchen dagegen forgen ängſtlich dafür, dab das Volk doch 
ja nichis anderes als ihr Menfchenmachwerk zu koſten be— 
kommt. Förſter meint,2) diefes Sorgen müfje bei allen 
Außenjlehenden den Eindruck herporrufen, die Kirche fel 
nicht der unerjchüllerliche Felſen, ſondern eine gebrechliche 
Baracke, die nicht den geringſten Windftoß vertragen könne, 
Förſter hat Recht; die Kirche kann kein offenes Wort mehr 
verfragen, dazu iſt fie zu baufällig und zu weit von der 
Wahrheil abgeirrt. | 


Mögen der Papſt und die Bifchdfe, juriffifch be- 
tractel, nod) Jo rechimäßig auf ihren Lehrjfühlen ſißen — 
darüber wollen wir nicht fireiten, da dies abjolut gleichgiltig 
iſt — wo es ſich um die Verkündigung der Wahrheit han- 
delt, hört alles formale Recht auf. Dem hierardhifchen 
Schwerverftand möge folgendes Gleichnis dies Klar machen: 
Mir nehmen an, es jei irgendwo ein beamtefer Lehrer und 
ein Steinklopfer. Der Lehrer, der aus irgend einem Grunde 
— vielleicht hat er zu viele didaktiiche Werke gelefen? — 


5) Autorität und Freiheit. ©. 131. 9) 6. 135. 





— 159 — 


ſchwachſinnig geworden, lehri die Dorfjugend: zweimal zwei 
ift fünf, die Erde iſt viereckig. Der Steinklopfer lehrt außer- 
amtlidy die Jugend, die jih um ihn neugierig verſammelt, 
neben feinem Steinklopfen her: zweimal zwei iſt vier, 
die Erde iſt rund. Nach hierarchiichem Denken hätte der 
Lehrer Recht, denn er hat ja das Lehramt rechtmäßig 
inne, er iſt die jurifliich) unanfechibare Lehrautorität, Gerade 
jo Recht haben die auf ihre Autorität pochenden rechlmäßigen 
Nachfolger der Apoſtel mit ihrer chrifluswidrigen Lehrver— 
kündigung! Sp wenig als das Sitzen auf dem Sltuhle 
Mofis irrkumslos machte, fo wenig das Gißen auf den 
Stühlen der Apoftel! 

Sa aber an wen Soll man fih dann hallen, wenn 
die kirhlihde Autorität nicht zuverläjlig und unfehlbar 
it? Bei meinem Verhör vor dem Domkapitel am 21. Juli 
1911) meinte Domkapitular Waljer höhniſch: Wenn die 
Kirche nit unfehlbar if, dann find Gie es wohl, Herr 
Feuerſtein? Im Geiſte der Kirche meinen jämtliche guien 
Katholiken, es ſei Stolz und Ueberhebung, der Kirche nicht 
unbedingt glauben und folgen zu wollen. 

Die Kirhe hat fie nämlich) daran gewöhnt, fich als 
Ainder der Mutter Kirche zu bekrachten und ihnen die 
Meinung beigebracht, das Sicherfie und einzig Aichlige jel, 
alle Fragen der Religion verirauensvoll dem Papſt, Biſchöfen, 
Prieftern, Beichivätern zu überlajjen und den Ausſprüchen 
derjelben ji) kindlich demülig unterzuordnen. Nur böfe, 
hochmülige Kinder lehnen ſich auf gegen den Heiligen Vater, 
die hi. Multer, den Beichtvater. Die Kirchenvorſteher glauben 
in Saden der Religion ebenfo unbejchränkt kommandieren 
und von ihren Untertanen Gehorfam fordern zu dürfen, wie 
ein General von feinen Untergebenen. Der Papſt iff bei 
diefem geifflihen Regiment der abfolute Oberkommandierende, 
gegen den es Reine Berufung gibt, die Bifchöfe find die 


= 1) geigildert im neuen Sahrhundert 1911, 34. 
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höheren, die übrige Geiſtlichkeit die niederen Offiziere, die 
Gläubigen die Gemeinen, die einfach zu parieren haben. 
„Die Kirche“, ſagt Pius X. in feiner Enzyklika vom 11. 
Februar 1906, „it ihrem Weſen nad) eine ungleiche Ge— 
jellihaft d. h. eine Gefellichaft, die zwei Kategorien von 
Perſonen umfaßt, die Hirten und die Herde d. h. diejenigen, 
weldye einen Rang einnehmen in den verfchledenen Stufen 
der Hierarchie und die Menge der Gläubigen. Und diefe 
Kategorien find derart verfchieden von einander, daß bei den 
Hirten ausſchließlich das Recht und die erforderliche Autor 
tät vorhanden ill, um alle Mitglieder auf das Siel der Ge— 
jellihaft hin zu fürdern und zu lenken. Was die Menge 
befrifft, fo hat fie keine andere Pflicht, als ſich 
führen zu laſſen und als gelehrige Herde ihrem 
Hirten zu folgen.“ Der unbedingte Gehorfam gegenüber 
der Kirche iſt jo wichtig, daß man ohne ihn kein wahrer 
Kakholik if. Der Aonvertit Beckedorff hat den Geiſt Roms 
ganz richtig erfaßt, wenn er fchreibt!): „Wenn jemand aud) 
alle Lehren der Kirche als wahr annähme, wenn er fid) 
aud) zu diefen Lehren bekennen würde, aber alles diejes 
nit aus unbedingtem Gehorfam gegen die Kirche käte, 
fondern, weil er auf andere Weife, durdy Nachdenken und 
Forſchen fich überzeugt zu haben meinie, daß jene Lehren 
und Vorſchriflen wahr und weife feten, jo würde er Rein 
wahrer Katholik fein.“ | 

Hat Chriſtus wirklid) gewollt, daß die Kirchenvorfteher 
old) abiolute Autorität, die Gläubigen ſolch unbedingte 
Glaubens- und Gehorfamspflicht ihnen gegenüber haben? 

Mein und faufendmal nein! Chriffus hat es den erifen 
Kirhenvorffehern und damit all ihren Nachfolgern ausdrück- 
lich verboten, fih von den andern als Meiiter, Lehrer, 
Väter anſehen zu laſſen, nur Bott fei das alles (Matth, 
23, 8-10). Gewiß follten fie die Menfchen lehren und 


1) „An gottesfürdtige profeitantiiche Chriften“ 1840. 
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leiten, aber ſtels dejjen eingedenk bleiben, daß nur Ein Herr 
ift im Reiche der Geelen: Chriftus. Zu ihm Sollten fie 
die Menjchen führen, nicht zu fich ſelbſt. Nicht für 
unjehlbare Lehrer und Meilter jollien fie fi) halten, fondern 
für fehlbare Knechle Golles und irrtumsfähige Helfer ihrer 
Mitbrüder. 

Die Kirchenvorſteher find nah dem Worte Goltes 
Diener und Knechke Chriſti und der Kirche (Kol. 1,25; 
1 Kor. 4, 1), Arbeiter (Malth. 9, 37; Kol. 4, 11), die 
fi) bewähren ſollen (2 Tim. 2, 15), auf ihr Amt jehen 
iollen, daß ſie es vollkommen verwalten (Kol. 4, 17), Bers 
walter, Boten Chriflt, und nit Herren der Ge 
meinde. Sie ſollen im Geiſt brüderlicher Liebe und demüligen 
Sinnes gegen Chriffus, dem einzigen Herrn (1 Kor. 12, 5), 
das einzige Haupt der Kirche (Eph. 1, 22) die Kirche „nad 
Gottes Willen“ (1 Belr. 5, 2) weiden (Apg. 20, 28), 
nicht fie regieren, wie die Vulgata Apg. 20, 28 fälſchlich 
überjegt. Sie follen „nicht über den Glauben Herr— 
ihaft ausüben wollen* 2 for. 1, 23), „nicht über 
das Erbe Goltes (die Gläubigen) berriden 
wollen“ (1 Betr. 5,3). Nicht Hierarchen (Herrſcher über 
die Chriften), jondern Sierodulen («Diener der Chriften) hälten 
fte fich jfels nennen und jein follen. Wehe, wenn fie jid) 
erkühnen, ſtalt Gehorfam gegen Goil, Gehorſam für von 
Golt abweihende Menichenlehren und Menfchengebote zu 
fordern, wenn jie diejelben verleiten, Menjchen mehr zu 
dienen als Soil, dem man im letzten Grund allein dienen 
fol! (Mallh. 4, 10). Als Rebellen gegen Gottes Oberhoheit 
werden fie zur beitimmten Seit aufs ſtrengſle gezüchligt 
werden. „Dieje meine Seinde, die nicht wollfen, daß id) 
über fie herrihen follte, (die mehr fein wollten, als id), 
bringet herbei und ermordet fie vor mir* (Zuk. 19, 27). 


Sp wenig die Kirchenvorſteher fih als die Herren 
der Gläubigen und ihres Glaubens befradhten dürfen, eben- 
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fowenig find die einfahen Gläubigen von Goll aus be= 
rechtigt oder verpflichtet, den Kirchenvorſtehern in allem ge— 
horfame Geiſtesſklaven zu fein. Es iſt nicht jo, wie 
hierarchiſcher Amtsdünkel wähnt, als ob die Laien alles un— 
befehen und für bare Münze hinnehmen müßlen, was die 
hohe Geijtlichkeit ihnen als.Gottes Wort und Wille vor- 
predigt. O nein. Die Gläubigen haben das Recht 
und die Pflicht, die Predigt ihrer Vorgeſetßten zu 
prüfen, ob fie eine allezeit wahre oder eine Fuchſen- und 
Eielspredigt jei. Sie haben nicht einfah, wie das zuleßt 
genannte Tier, zu allem ja zu fchreien, ſondern follen prü= 
fen, ob man fie nicht bewußter- oder unbewußlerwetje täufcht. 
Allen gilt doch: „Prüfet alles und, was guf tif, behaltet 
(1 Theſſ. 5, 21). Alle follen es machen, wie die Juden in 
Berda, von denen die Schrift lobend fagt: „Sie forjchten 
fäglich in der Schrift, od es ſich alfo verhielte* (Apg. 17, 11), 
fie follen es macdyen, wie die Gemeinde von Ephefus und „prü« 
fen, die fi) Apoffel nennen und es nicht ſind“ (1 Kor. 10, 
15); ſie follen „immer zunehmen in Erkenninis und in 
allem Berfländnis, damit fie das Beſſere prüfen können.“ 
(Bhil. 1,9). 

Die einfachſten Gläubigen haben gar wohl die Mög— 
lihkeit, eine ſolche Prüfung anzuffellen. Sie find den 
geiftlichen Häupfern nicht unbedingt ausgeliefert, brauchen 
fih nicht wehrlos auf giflige Weide führen zu laffen, wie 
viele von den Hierarchen es fi) vorfiellen, ſondern fie 
können Kontrolle an deren Zehrverkündigung üben. Chris 
tus bat ihnen zu diefem Zweck fein Work und 
feinen Geiſt hinterlaffen. 

Sein Wort in den heiligen Schriften des alten und: 
neuen Tejlamentes, das durch die wunderbaren Wirkungen, 
die es auf alle ehrlich juchenden und nad Golf fragenden 
Menſchen ausübt, ſelbſt feinen göltlichen Charakter bezeugt, 
if der Maßſtab, an dem geiflig rege Gläubige die Lehr— 
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verkündigung ihrer Geifflihen mefjen Rönnen und follen. 
Alles, was diefem Worte Gottes widerſpricht, dürfen und 
müffen fie als Srrlehre ablehnen. Da heißt es unweigerlich: 
„Man muß Soft mehr geboren, als den Menfchen“ 
(Apg. 4, 19). Eben deswegen, daB Kontrolle geübt 
werden kann, hal Chriflus dafür gejorgt, daß es neben der 
kirchlichen Autorität auch nod) die hl. Schrift gebe und daß 
fie durch die Jahrhunderte hindurch erhalten blieb. Menn 
die Romkirche diefe Kontrolle am Worte Gottes durd) die 
Raten nicht gern hal und den Gläubigen mil fadenjcheinigen 
Gründen das Leſen in der Bibel möglichſt zu vereckeln 
fucht, fo beweiſt fie damit, daß fie vom Worte Goltes ab» 
gefallen iſt; ſonſt müßle fie ja nichls ſehnlicher wünſchen, 
als daß man ſich aus der hl. Schrift, dieſer urſprünglichen 
Urkunde des Chrifteniums, überzeuge, wie ſehr ſie Recht hat, 
Mer vor einer Kontrolle ſich fürchtel, zeigt damit deutlich), 
dab er ein böfes Gewiſſen hat oder ein herrichjüchliger Geiſt 
if, der will, daß man ihm ſklaviſch folge. 

Sn den eriten Jahrhunderten halle die Kirche Diefe 
Konirolle nod) gerne. Zujtin!) ſchreibt: „Aichlel euer Augen 
merk allein auf die bl. Schrift und gebel keinem Men- 
ihen Gehör, der ſich nicht angelegen fein Iäßt, 
alle Beweife aus ihr zu nehmen und alles auf 
ſie zurücguführen; das Nolwendige ift in der Schrift 
io klar, daß es keiner weiteren Erklärung bedarf.“ Cy— 
prian?): „Die Ueberliejferung ohne die Wahrheit 


tft nur ein veralieier Srrium Im Evangelium fagt 


der Herr: ih bin die Wahrheit; er ſagte nicht: ich bin die 
Yeberlieferung; darum muß, wo die Wahrheit offenbar iſt, 
ihr gegenüber die Ueberlieferung weichen.“ Athanaftus: 
„Mädhliger, als alle Synoden iſt die bl. Schrift, fie iſt 
die Lehrmeiſterin des rechlen Glaubens und für fih aus» 
reihend zur Erkenninis der Mahrheil wie zur Tugend 


1) Cohort. ad Gr. c. 85. 2) Ep. 74, 9. 
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und Geligkeit.* Balilius‘): „Seder Chriji muß aus der 
Bibel jchöpfen, wenn er anders in Tugend und Erkenntnis 
wachſen und Jih nicht an Menfchenfagungen gewöhnen 
will; die Reden und Schriften unferer Lehrer laßt 
uns mil den Lehren der Bibel vergleihen und das 
mii dem leßtieren Uebereinjlimmende annehmen!“ 


‚Hleronymus?): „Alles was wir jagen, müjfen wir 


durch die hl. Schrift beweifen.* Cyxrill von Jeruſa— 
lem?): „Was die göftlichen hl. Geheimniſſe beirifft, darf 
durchaus nichls ohne die göfflihen Schriflen vorgetragen 
werden. Nicht einmal mir, der Id) dir dies jage, 
foltfi du auf das bloße Wort bin glauben, wenn 
du nicht den Beweis für das, was ih dir ver» 
künde, aus den göllliden Schriften empfängfi.“ 

Heute dagegen pocht die Kirche einzig auf ihre Aulori— 
tät; was fie jagt, Toll der Chriſt annehmen, wenn es auch 
der bl. Schrift ins Gelicht ſchlägt. „Diele einfahen Gläu— 
bigen können Überhaupf die hl. Schrift gar nicht verjlehen, 
das können nur wir, die Schrifigelehrien.* Wir haben 
eben gefehen, daß die SKirchenväler noch anderer Meinung 
waren. Dunkel iſt die hl. Schrift bloß für den, in deffen 
Kopf und Herz es dunkel iſt, weil der Fürſt der Finſternis 
mit feinem Geiſte darin wohnt; wer aber den hi. Geiſt 
hat, für den tif jedenfalls der wefeniliche Inhalt des Wortes 
Goites nicht dunkel, fondern helles Lit. Chryloflomus®): 
„Alles, was in den hl. Schriften fieht, iſt klar und richlig, 
alles, was notwendig iſt, iſt klar darin enthalten.“ Den 
hl. Geiſt aber hat Chriſtus allen Gläubigen verheißen, die 
um ihn beiten: „der himmlische Vater wird den guien Geiſt 
denen geben, die ihn darum bilten* (uk. il, 13) Wer 
wäre jo frech zu behaupten, Chriflus habe den heiligen 
Geiſt nur den Hierarchen verheißen? Lehrt doch ſelbſt die 
vom Weg der Wahrheit abgeitriefle unter allen chriftlichen 


| 1) ascet, def. 72. 2) in ps. 98. 3) 4. Kat. c. 17. 9 ad 2 Thess, c. 2. 
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Gemeinjchaften, die VRomkirche, der hl. Geiſt komme in der 
Taufe, Firmung und im andädligen Gehete über Alle. 
Der hl. Geiſt aber, der Geiſt der Weisheit, des Berftandes, 
Rates und der Wiſſenſchaft (Sf. 11, 2) lehrt alle Wahr- 
beit (Soh. 16, 13). Er hilft, wie die Erfahrung dies 
taujendfach beffäfigt, dem einfachſten Taglöhner, wenn diefer 
geijtig ſtrebſam tft und im Worte Gottes ſucht, die Bibel zu 
verffehen und nachprüfen zu können, ob der Bapff in Rom 
fügt oder nicht. 

Es iſt aljo nicht fo, daß die einfachen Gläubigen halt= 
[os find, wenn fie die Autorität der Hierarchie nicht mehr 
beachten; wer die höchite Autorität, Gott in feinem 
Sort und jeinem Geiſt hat, der jede irdiſche Autorität 
ewig untergeordnet bleiben muß, hat einen feſten Salt. Es 
tif nicht jo, daB es Stolz wäre, gegen die Autorität der 
Kirche ji aufzulehnen, wenn man klar erkannt hat, nach 
Ringen und Belen und Selbitverleugnung, daß die Kirche 
von Gott abgefallen iſt oder wenigffens in diefem oder 
jenem Punkte irri, fondern es tft diefe Auflehnung dann 
im Gegenteil Pflicht und ein Akt der kiefſten Demut. 
Denn die wahre Demut beſteht in der Unterwürfigkeit unter 
die Autorität Gottes; Menfchen, die von Golf abgefallen 
find und Irrlehrer geworden find, ſich geiſtig unterzuordnen, 
heißt mit ihnen gegen Goft opponteren und iſt das gerade 
Gegenteil von Demut, iff Götzendienſt, denn man zieht 
ja dann bewußter- oder unbewußlerweije blinde Menjchen 
Gott, der ewigen Wahrheit, vor. Kein Menſch war demü- 
figer als Zuther, als er jeinem Gewiſſen folgend, gegen 
die Papſtkirche fi erhob. Kein Menſch war ein größerer 
Gößendiener als Ignalius von Loyola, als er den 
Saß aufftellte und ſelbſt befolgte, dem Papffe, einem Men- 
ſchen, müſſe man unbedingt gehordjen. Der vollen abfoluten 
Mahrheit kommt ein Menſch um fo näher, je demüfiger er 
Gottes Wort annimmt, von Gottes Geiſt ſich erfüllen und 
führen läßt. Unfehlbar wird freilid kein Menſch, To * 


Feuerſtein, Iſt die katholiſche Kirche unfehlbar? 
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er ſich nicht in manchem irren könnte. Aber im Wejent- 
lichen wird ein ſolcher ſich kakſächlich nicht irren. Wer 
von einem ſolchen von Golt ſelbſt geweckten „Propheten“ 
fi) leiten läßt, kut jedenfalls faufendmal befjer, als wenn er 
der in hundert Srriümer verfirickten Frau Roma folgt. 
Ewig unmündig fi) leiten lajjen joll er freilich 
von gar keinem Menfchen. So lange ein Wenſch nod) klein 
und jung iff, muß er allerdings feinen VBormündern aufs 
Wort hin glauben. Mit blindem Autorilätsglauben beginnt 
jede Erkenninis. Die jugendlihe Unmündigkeit braucht 
autoritaftve Zeitung, das [hwade junge Bäumchen braucht 
den Stab als Stüße. Deswegen jollen Kinder folgen, die 
Zugend das Alter ehren und dem eigenen Urkeil mißkrauen. 
Aber wern der Menjch ülter geworden, darf er dann aud) 
noch jedem aufs Wort hin glauben? Das lu nur ein 
Geiftesihwadher. Braucht der feſt gewordene Baum aud) 
noch einen Stab? Das wäre lädherlih. Ebenſo joll jeder 
Chrift auch auf religiöfem Gebiet ſchließlich mündig 
werden. „Mir follen alle zufammen gelangen zur vollen 
Mannbeit, zum Maße des vollen Alters Chriſti, 
damit wir nicht mehr Kinder jeien, die wie Mee— 
reswellen bin und her fluten und von jedem 
Winde der Lehre hin und hergeirieben werden 
durch die Schalkheit der Menfchen und durch die arglifligen 
Kunfigriffe der Verführung zum Srrium.* (Eph. 4, 13.) 
Seder ſoll fchließlich eigenes geiffiges Rückgrat bekommen 
und nicht wie ein unmündiges Kindlein jeden Unfinn für 
wahr halten, den irgend ein blinder Blindenführer ihm für 
Wahrheit vormacht. „Prüfet euch felbit, ob ihr im 
Glauben feid, unterfuchet euch ſelbſt. Erkennt ihr nicht 
an eud ſelbſt, daß Chriſtus in eud) 1jf? (2 Kor. 13,5), 
O wie ſehr hat ji die Kirche gegen das Ideal der 
Mündigkeit verfündigt! Sie hal es gemacht wie ein unge- 
ichickter Pädagoge, der jeine Kinder nicht zur Selbftändigkeit 
erzieht, jondern fie fo abrichtet, daß fie ſtels von ihm ab» 
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hängig bleiben; der größte Fehler, den ein Erzieher fich zu 
Schulden kommen lafjen kann. So hat aud) die Kirche die 
Gläubigen daran gewöhnt, ja kein eigenes Urteil in reli- 
gidfen Dingen zu fällen, jondern ſtels fih unmündig an die 
Schürze der Mutter Kirche zu halten. Das wäre fchon ein 
großer Fehler, wenn die Kirche die Wahrheit hätte, da fie 
aber vom Wege der Wahrheit unendlich weit abgeirrt iff, 
io laufen alle, die ſich blind an die Kirche halten, mit ihr 
in die Grube. Salt mündige „Söhne und Töchter Gottes“ 

(2 Kor. 6, 18) find fie unmündige Menjcheniklaven. 

Ha, das hal Satan fein gemacht: um über die Seelen 
Herr zu werden, hat er das Sefuitenideal des blinden Ka— 
davergehorjams, das sentire cum ecclesia (immer fo 
denken wie die Klerifei) erfunden. Dann hat er die Hie- 
rarchte gefangen. Folgen nun die Menſchen geiffesträg, wie 
die meilten jind, der Hierarchie, wie die Elefanten dem 
Zeitelefant, dann hat Satan damit alle miteinander gefangen. 

Geſchieht ihnen gerade recht, zu was haben fie das 
Work Golles und das eigene Gewiſſen! Wenn fie zu 
faul find, im Worte Gottes zu forfchen und Menſchen fo 
abgöttiicd) ehren, daß fie mehr auf fie horchen, als auf die 
Stimme Gottes im Gemijfen, dann fappen fie wohl im 
Geiliesdunkel dies» wie jenjeils. Golt wird fie ſolang darin 
herumiappen lafjen, bis dieje Feiglinge und Geljteskajfrierten 
endlid) einmal ſich aufraffen, Gottes Wort und Gottes Geiſt 
und Golkes Stimme im Gewiſſen dem Urteil von Menjchen 
vorzuziehen. So wenig wir mil einem erwachlenen Schwäch⸗ 
fing Mitleid haben, der wie ein unmündiges Kind ſich bes 
nimmt, fo wenig hat Golf mit Leuten Mitleid, die Men- 
ichenautorttät der Autorität Golfes vorziehen, die zu träge 
find, die Mahnungen der Schrift zu beachten: „Werdet 
niht Knechte der Menſchen“ (1 Kor. 7,23), „Fliehet 
vor dem Götzendienſte“ (1 Kor. 10, 14), „Slaubet 
nicht jedem Geiſte, jondern prüfet die Geiſter, ob 
fie aus Gott find“ (1 Joh. 4, 1). 
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Die Auferſtehung der Toten. 


Darum, kakholiſches Volk, brich die Bande, mit 
denen deine geijligen Zwingherrn dic) feither gefejjelt hielten ! 

Wage es dem Worte Gottes zu glauben, ffatt 
den mit Irrkümern gefpickten Saßungen von Menfchen, „die 
fih von der Wahrheit abgewendet*“ (Zit. 1, 14), „die die 
Worte des lebendigen Goltes, jei es aus Herrſchſuchtsgrün— 
den, jei es aus Unverffand, verdreht haben“ (Ser. 23, 36). 
„Wandle nicht nad) den Sagungen deiner Bormünder, halte 
nicht ihre Rechte, und beflecke did) nicht mit ihren Gößen. 
Ich bin der Herr, dein Gott; nach meinen Satzungen wandle, 
meine Rechle bewahre und fue fie (vgl. Ez. 20, 18 f.) 


Kakholiſches Volk, wage es, deineman Gottes 
MWori gebundenen Gewiffen zu folgen.* Bei allen 
deinen Werken folge kreulich deinem Gewifjen, denn das 
heißt in Golles Geboien wandeln* (Sir. 32, 27). Du wirft 
dich bei der großen Abrechnung vor dem göftlichen Aichter 
nicht hinter Bapft und Biſchöfen verſchanzen können, jo 
wenig einji das Judenvolk hinter feiner rechimäßigen Obrig- 
keit, den Hierarchen des alten Bundes. Wer blinden Führern 
folgt, fällt mit ihnen in die Grube. „Ein jeder fteht und 
und fällt feinem Herrn“ (Röm. 14, 4). „Ein jeder Einzelne 
pon uns wird Golf über fih Aechenjchaft geben“ (Röm. 
14, 12). Goft hat dir dein Gewiffen nicht zu dem Swecke 
gegeben, daß du dich dadurd an Menichen felleln, fondern 
daß du dich dadurd an ihn binden laſſeſt als Gefangener 
feiner Liebe. Frage nicht wie einff die Pharifäer Sefus 
gegenüber: „Glaubet wohl jemand von den Oberffen und 
Pharifdern an ihn?“ (Joh. 7, 48), frage vielmehr: Stimmt 
es mit dem Worte Goltes und meinem Gewiſſen? 


Katholiihes Volk, wage es mündig zu fein, 
Kritik zu Üben an der Lehre der Kirche, dic) von deiner 
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ſelbſt errungenen Meberzeugung leiten zu lafjen, ein jelb- 
tändiges Urteil über die höchſten Fragen des Lebens dir 
zu bilden, in ein direktes Verhältnis zu Gott, dei- 
nem Bater, zu treten. Religion heißt auf deutjch (re- 
ligio) Wiederverbindung mil Gott, mit dem man die Ver- 
bindung verloren hatte. Die Kirchenobern haben keine 
andere Aufgabe, als dir zu helfen, daß du diefe Wieder- 
verbindung mit Goft ſelbſt findeft; jie haben kein Recht zu 
behaupten, mit Golt haben nur jie Verbindung, nur jie 
können willen und lehren, was Golles Wille jei, ob einer 
in Gottes Gnade ffehe u. j. w. Nein, jeßt iſt die Zeit ge- 
kommen, die die hi. Schrift porausgefagt hat: „Alle werden 
Zehrlinge Gottes jelber fein“ (Joh. 6, 45). „Shr habt 
nieht nötig, daß eud jemand lehre, ſondern ſo, 
wie eud) jeine Salbung über alles belehrt, jo iſ's 
wahr, und Reine Züge* (1 Joh. 2, 27). „Der Geiſt 
jelbjt gibt Zeugnis unferem Geiſte, daß wir Kinder Gottes 
find“ (Röm. 8, 16). 

Su Beinem andern Zwecke haf Gott zugelajfen, daß 
die lehrende Kirche vom Wege der Wahrheit abirrie, als 
damit der einzelne Chriſt Gelegenheit habe, Selbſtändig— 
keit des Geijtes zu beweiſen. „Es müfjen auch Srriehrer 
unter euch fein, damit die Bewährten unter euch offenbar 
werden“ (1 Kor. 11, 19). Ein Menfc zeigt jeine geiſtige 
Mündigkeit dadurh am beiten, wenn er die Srriümer 
feiner Erzieher nicht teilt, jondern gegenüber dem, worin 
diefe fehlen, jeine erlangte befjere Einſicht aufrecht erhält. 
Sp foll aud) jeder erwachjene Chriſt der fehlenden „Mutter“ 
Kirche gegenüber feine Gelbftändigkeit wahren; nur dann 
ift er ein Sohn oder Tochter Gottes (2 Kor. 6, 18), andern» 
falls ein am Gängelband geführtes Kirchenkindlein. „Als 
ih ein Kind war, redete ih wie ein Kind, hatte Einficht 
wie ein Kind, dachte wie ein And; als ic) aber Mann 
ward, legte id, was kindiſch war, ab“ (1 Kor. 13, 11). 

Katholifhes Volk fei keine Marionelte deiner 
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Prieſter! Wenn dieſe dir ſagen: Uns muß man in reli—⸗ 
giöfen, politifchen, wiljenfchaftlichen Dingen eben|o prompt 
folgen, wie Soldaten ihren Dffizteren, dann anl« 
worte ihnen: Sn mililärifchen Dingen, gewiß, da iſt ſtramme 
Disziplin nöfig, weil es fid) da um Regierung der Körper, 
um mechanifche Kuniffertigkeiten handelt; wo aber das 
Gewiffen in Beirat kommt, da iſt fframmer Ge- 
borfam gegen fehlende Menjhen Sünde, da muß 
man Golt mehr gehorhen als den Menjhen, „Es geht 
nicht an,“ fchreibt Förſter,“) „die militärtihe Meihode der 
Subordination und der Uniformierung auf ein Gebiet zu 
überlragen, wo fie geradezu die Seele vernichten kann.“ 
Gegen jein Gewiſſen und feinen Wahrheilsſinn ſich ducken 
und parieren, iſt harakterlos und hündiſch, heißt Gottes 
Geiſt unterdrücken, dem heiligen Geile Schande anlun, 
Menichen Gott dem Herrn vorziehen, ein Gößendiener jein. 
Und das iſt das Weſen des jefuttiihen Katholizismus. 

Unvernünftige Tiere jchreckt man mit Vogelſcheuchen. 
Sp hat auch die Hierarchie, damit ihre Vögel (Seelen) ihr 
womöglich nicht enifliehen, verjchtedene Schriftitellen, die ſie 
falſch auslegt, als geiffige Vogelſcheuchen aufgeltellt. Es 
find außer den im 4 Abſchnilk beſprochenen haupfſächlich 
folgende: 

1) „Du biſt Petrus, der Fels, und auf dieſen Yeljen 
will ich meine Kirche bauen und die Pforten der Hölle wer- 
den fie nicht überwältigen“ (Mallh. 16, 18). Dieſe Stelle, 
die bekanntlich in mächtigen Buchſtaben am Rande der 
Kuppel der PBelerskirhe in Rom jteht, Toll bemweilen, daß 
Chriſtus den Petrus zum Oberhaupfe der Kirche gemacht 
und damit ihm und feinen jeweiligen Nachfolgern in Rom 
den Päpſten, das Aecht gegeben habe, die Kirche abinluf 
beherrihen zu dürfen. „Denn Chriſtus fagte, Petrus fei 
die Grundlage der Kirde. Wie ein Haus nicht beifehen 
kann ohne ein Zundament, jo kann die Kirche nicht be: 

1) ©. 134. 
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ſtehen ohne den hi. Pelrus. Bon ihm dürfen die Gläubigen 
ih nie trennen, fondern müfjen ihm ffels freu und gehor- 
am bleiben.*) Dem Petrus bzw. dem Papſt müſſe man 
unbedingt folgen, der könne nicht irren: „Denn, wenn das 
Fundament nit feſtſtünde im Glauben, wie follte dann die 
Kirche darin feſtſtehen ?*2) 

Profejlor Schnißer hat den Beweis zu erbringen ver- 
ſucht, daß dieje Matthäusftelle unecht, ein fpäteres tendentidfes 
Einjchiebjel ſei. Wir wollen die Stelle als echt gelten laffen. 
Sedenfalls iſt fie nicht jo wichtig, wie Rom kut, denn von 
allen Evangeliften, die die gleiche Szene bei Cäfarea Philippi 
beichreiben, bringt fie nur Matthäus, und jedenfalls beweift 
fie für den Primat und die Unfehlbarkeit des PBapftes nichts. 


Chrijtus hat den Petrus gar niht zum Funda— 
ment jeiner Kirche gemadt. Er ſagt nicht: Auf did, 
Pekrus, will ich meine Kirche bauen, fondern du biff 
Pelrus (griechiſch petros) und auf diefen Felſen (hanc 
petram; tatae tae petra) will ich meine Kirche bauen. 
Pelrus und pelra Jind zweierlei Worte; das kann jelbit 
jeder merken, der nicht lateinijch oder griechiich kann. Chri⸗ 
ffus will fagen: Du, Kephas, biff wegen deines felſenfeſten 
Glaubens an meine Goltesſohnſchaft, die du ſoeben bekannt 
halt, ein Selfenmann, ein Petrus zu nennen; einen jolchen 
felienfeiten Glauben, wie du, muß jeder haben, der wirklich 
zu meiner Kirche, den Meinigen, gehören will. Solche wird 
dann Satan nicht überwältigen. Der Apoſtel Petrus iff aljo 
nicht das Fundament der Kirche, das iff vielmehr 
Sejus Chriſtus jelbft, („Einen andern Grund kann niemand 
legen, als der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus“ (1. Kor. 
3, 11), beziehungsmweije der feljenjelle Glaube 
an ihn, als den Sohn Gottes. Pelrus If nur ein Sein, 
der neben andern „lebendigen Steinen“ (1 Ber. 2, 5) auf 
das Zundament Chriffus zum Yau des „geilfigen Hauſes“ 


ı) Möhler, Kommentar 1, 214. 2) Ebenda ©. 245. 
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aufgebaut wurde. Er iſt nicht einmal der Eckſtein, denn 
das iſt wiederum Chriftus ſelbſt (Math. 21, 42; Apg- 4,11; 
1 Beir. 2, 6). 

Sn diefer einzig vernünftigen Weiſe erklären ſämkliche 
Kirchenväker des erſten Sahrtaufends diefe Stelle. Kein 
einziger eregefiert fie als für den Primat oder die Unfehl- 
barkeit des Biſchofs von Rom beweifend. „Nicht einer von 
ihnen erklärte den Felſen oder das Fundament, auf welches 
Chriffus feine Kirche bauen will, als ein dem Pelrus über- 
fragenes und von ihm aus ſich vererbendes Amt, jondern 
fie verftanden darunter entweder Chrijtus ſelbſt oder den 
von Petrus bekannten Glauben an Chriſtus; beides fiel in 
ihren BVorftellungen häufig zujammen.*) $. 8. fchreibt 
Drigenes?): „Wenn du efiwa meinſt, die gejamte Kirche 
werde von Goif nur auf jenen einen Pelrus gebaut, was 
faglt du dann wohl von dem Donnerjohn Sohannes oder 
von jedem der Apoſtel?“ Augufiinus?): „Was heikt das: 
Auf diefen Selen will id meine Kirche bauen?: Auf 
diefen Glauben, auf das, was ausgelprochen worden 
if: Du biſt Chriffus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 
„Auf das, was du gejagt haft, du bill Chrijlus, der 
Sohn des lebendigen Gollkes will ich meine Kirche bauen, 
denn du bilf Pelrus.“ Bon petra (Fels) kommt Pelrus 
(Selfenmann), wie von Chriſtus Chriftian. Willſt du willen, 
von welhem Felſen Belrus feinen Namen hat, jo vernimm, 
was Paulus jagt: Der Fels aber war Chrilfus 
(1 for. 10, 4. Daher hat Petrus feinen Namen.“ 
„Auf diejen Felſen will ich meine Kirche bauen, nicht auf 
Pelrus, was du biſt, fondern auf den Felſen Chriftus, 
den Du bekannt hajf.“5) 

Es tft eine Fälſchung, die ſich Rom mit feiner hier 
archiſchen Eregeje der Matthäusitelle zu Schulden kommen 
fert. Pur dadurd iſt es ihm möglidy geworden, diefe Stelle 


— Döllinger 6.13 ?) in Matth. 12, 10 3) In Ep. Joh. ad Pasth- 
tract. 10, I. *) Serm. 295, 1. 5) Serm. 270, 2. 





zum Zundament feines Zügenbaus, dejjen verjchiedene Siock- 
werke wir bereils kennen gelernt haben, zu benüßen. 

2) Ebenjo hat Aom dann den nächſten Bers Malith. 
16, 19 mißbraudt: „Dir will id) die Schlüfjel des Himmel 
reiches geben; alles was du auf Erden binden wirft, wird 
auch im Simmel gebunden jein und was immer du löſen 
wirſt auf Erden, wird aud) im Himmel gelöfet fein.“ Das 
bedeute: Petrus und der jeweilige Papſt jolle Herr in der 
Kirche fein. SHimmelreich ſei gleich Kirhe. Wer aber die 
Schlüſſel zu einem Haufe, aljo hier zur Kirche, habe, der 
fei Herr darüber. Alles was Belrus bezw. der Papſt an— 
ordnen und bejehlen werde, das werde auch im Himmel, 
von Gott beifätigt werden, ebenjo umgekehri, was er auf 
Erden verbieten werde. Der Papſt fei aljo der abjolufe 
Dberherr über die Kirche, jedem jeiner Befehle jei unbedingt 
zu gehorchen, jonjt habe man es mit Gott zu fun. 

Diefe Eregeje iff ein wahres Muſterbeiſpiel für den 
im Bapittum waltenden Geiſt grenzenlofer Herrſchſucht. In 
allem Ernſte glaubt alſo der Papſt und feine Gefreuen, er 
dürfe in der Kirche jchalten und walten, wie es ihm beliebe, 
Gott, der Herr, werde alles, was Seine Heiligkeit anordnen 
werde, beffäfigen und wie Wieland!) richlig bemerkt, gar 
noch den Polizeibültel des päpfllihen Willens machen, 
Tiefer kann man Golf nicht mehr erniedrigen. Weiter kann 
eine Aeligion nicht mehr herabfinken! Statt daß der 
Menid) Gott dient, meinen diefe Papitklaven, Gott diene 
dem Papſte! Das heißt doc) wahrlid) Gottes Namen miß- 
brauchen, um milteljf desjelben über Menſchen unbeding! 
berrfchen zu können; das heißt radikal vergejlen, daß man 
nicht herrihen darf über Gottes Erbe und den Glauben; 
vergejien, daß man bloß ein Knecht iff, der unter Umjfän- 
den viele Schläge bekommen wird, daß man nur der kreue 
Diener Goltes und der Brüder fein Joll. 

Nirgends in der Schrift bedeutet Himmelreich foviel 

1) Abrehnung ©. 41. 
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wie Kirche, ſondern entweder ſoviel wie der franszendente 
Himmel oder das Reich Gottes im Innern des Wenſchen, 
oder das erft nody kommende Reich Gottes auf Erden‘), 
Der Heiland will jagen: Dich, Petrus, will id) (an Pfing- 
iten) fo ausrüffen, daß du ein zuverläßiger Verkündiger 
meiner Lehre fein kannt; ic) will dir das volle Verjländ- 
nis, „den Schlüffel der Erkenntnis“ Luk. 11, 52 vom „Him⸗ 
melreiche* geben, dadurch wirft du befähigt fein, das Aechte 
auf Erden anzuordnen. Was du auf Erden binden d. h. 
als falſch und verboten bezeichnen wirft, mil dem wird es 
fich tatfächli) auch im Himmel alfo verhalten, was du auf 
Erden löſen wirft, als richtig und erlaubt bezeichnen wirft, 
das wird auch bei mir alfo gelten. Alſo wohlgemerkt, nicht 
was Betrus willkürlih anordnen wird, wird Chriſtus im 
Himmel beftätigen, fondern umgekehri, was im Simmel als 
recht oder faljch gilt, wird Petrus mit feinem ihm von 
Chriſtus gegebenen Verftändnis für feine Zehre auf Erden 
richtig anordnen. Matth. 16, 19 heißt alſo mit andern 
Morten: „Ich will dir das rechte Berffändnis für 
meine Lehre geben, fo daß du dann mil deinen 
Anordnungen das Richtige treffen wirft, dieje 
mit dem Willen Gottes übereinffimmen werden. 

Das gilt feither von jedem vom heiligen Geiſte erfüllten 
Chriſten. Kraft des Beilfandes des hi. Geiſtes hat er den 
rihligen Blick für das, was vor Golk erlaubt und wahr 
oder verboten und falſch iſt und kann aud) andern noch 
Schwaden den rechten Weg weifen. Deswegen jagi der 
Heiland die nämlichen Worte, die er zu Pelrus gejprochen 
bei Matih. 18, 18 zu allen feinen Süngern. Golange 
fie durch den hl. Geiſt mit Gott in Verbindung ſtehen, treffen 
alle Chriſten im Wejentlihen das Richtige. 

Die Hierarchen der Aomkirche aber haben den hl. 
Geiſt ſchon lange nit mehr; fie haben keinen Kontakt mit 
@pit mehr; fie haben, wie ihre AUmfsgenoffen im Alten 
9 fiehe „Sozialdemokratie und Weltgeriht“ 9 ff. 
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Teltament, den Schlüljel der Erkenntnis verloren (Cuk. 11,52). 
Was fie auf Erden als erlaubt und richtig bezeichnen, iſt 
es deswegen nod) lange nicht vor Golt; was fie auf Erden 
als verboten und unrichtig bezeichnen, tft es deswegen nod) 
lange nicht im Simmel. „Ich rate euch, von mir (Chriffus) 
Gold zu kaufen, das im euer geläufert iff, damit ihr reich 
werdet und jalbei eure Augen mit. Augenfalbe, damit ihr 
ſehel“ (Offb. 3, 18). 

Als weitere Bogelfheuchen für die noch an Primat 
und Unfehlbarkeit Glaubenden müfjen dann nod), entjprechend 
aufgepußt, dienen Soh. 21, 15—17 und Lukas 22, 31. 

3) Bei Johannes 21 wird erzählt, wie der Auferffandene 
zu Belrus, nachdem diejer ihm dreimal feine Liebe halte 
verlichern müfjen, ſprach: Weide meine Lämmer, weide meine 
Schafe. „Betrus foll die Lämmer und die Schafe, die ganze 
Herde Zefu Chriſti, weiden, d. i. leiten, regieren. Ueber alle 
wird Belrus gejeßt, er iſt Hirt der Hirten, das Oberhaupt 
der ganzen Kirche.“ !) Der Sejuitengeneral Zainez behauptete 
auf dem Konzil von Trient, die Lämmer bedeuten die Laien, 
die Schafe die Biſchöfe, und er fügte bei, Schafe ſeien doch 
Tiere ohne Vernunft, aljo müßten die Bifchöfe ihrem Herrn, 
dem Bapfte, folgen. Darüber, ob der geiffreiche Jeſuit die 
Biſchöfe richtig eingeihäßt hat, wollen wir nicht Jfreiten, 
jedenfalls bedeutet weiden nicht herrichen, Jondern für die 
Herde jorgen, ihr dienen. Um es nochmals zu jagen, die 
Lehrer der Kirche jollen nicht herrichen über das Erbe Chrifti!! 
Meiterhin jagt Chriftus nit: Weide - alle meine Zämmer 
und Schafe, jondern: Obgleich du mic) dreimal verleugnet 
haft, fo will id) dich doch, weil du deine dreifache Sünde 
durch deine dreimalige Bezeugung deiner Liebe zu mir wieder 
gut gemacht haft, wieder in das Sirtenamt einfeßen, .das 
die andern Apoſtel, die nicht fo ſchwer gejündigt haben, wie 
du, gar nie verloren haben. Petrus mußte alfo froh 
fein, mit den andern Apoſteln die Herde Chriſti weiden 


1) Möhler 1, 216. 
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zu dürfen, von einem SHerrfcherreht über fie iſt gar keine 
Rede. Sein Sirtenamt teilt Petrus mit allen Apojfeln und 
Rehrern der Kirche. Deswegen ſchreibt er in jeinem erjien 
Briefe: „Die Uelteften, die unter euch find, bitle ih darum 
als ihr Mitpriefter und Zeuge der Leiden Chriſti, weidet 
die euch anverfraute Herde Gottes, nicht als ſolche, die 
über das Erbe Gottes herrfchen, fondern die das Vor— 
bild der Herde geworden find. Und wenn der Oberbhirt 
erjcheinen wird, werdet ihr die unverwelklihe Krone der 
Herrlichkeit empfangen.“ (1.8r.5,1—4). „Meine Brüder,“ 
Ichreibt Auguffinus, ') „ich will eudy eiwas Zeikgemäßes 
lagen. Was dem Petrus übergeben, was dem PBelrus auf« 
getragen worden iſt, haben aud die andern Apoſtel, nicht 
bloß Petrus allein, gehört und uns überliefert. Wir alle 
mweiden eud), und wir werden mit euch von Chriſtus ge- 
weidet.* Die päpftlihe Eregefe hat natürlich wieder ein 
„herrſchen dürfen“ herausgelefen. Ste meint, Chriſtus 
jei erfra vom Himmel gekommen und ans Kreuz gejfiegen, 
damit der Papſt und die übrigen Hierarchen herrichen dürfen. 
Das Herrſchen wollen iſt ihnen zur firen Idee geworden. 

4.) Luk. 22. 31 f. berichtet, wie der Heiland beim letz⸗ 
ten Abendmahl geiprohen: „Simon, Simon, ſiehe der 
Satan hat verlangt, euch jieben zu dürfen, wie den Weizen, 
ich aber habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht ge- 
breche nnd wenn du einjf bekehrf biſt, jo jfärke deine Brü- 
| der.“ Wer nicht römiſch⸗katholiſch unterrichtet iſt, wird nicht 
erraten, was der Romanismus mit diefer Stelle beweijen 
will. Man höre und ffaune! „Diefe Worte galten nicht 
bloß dem heiligen Petrus, fondern auch feinem Nachfolger, 
dem Bapft.“*?) Der habe von Chriſtus die Kraft, jeine 
Brüder, die Bifchöfe (bei der Ießten Stelle waren fie Schafe) 
im Glauben zu ſtärken, alfo fei er unfehlbar. Alſo, weil 
Sefus gewußt hat, daß Pelrus allein die Glaubensver- 
ſuchung, die Über alle Jünger kommen follte, nicht beftehen 
—y Serm. 296, 5. 2) Möhler 1, 244. 
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werde und ihm verjprodyen hat, für ihn, der es am nöfig- 
ten brauchte, recht zu beten, daß er fich wieder bekehren 
könne, deswegen iſt Petrus unfehlbar geworden! O nein! 
Petrus mußte froh fein, daß fein Glaube nicht gebrach 
und er wieder ein Lehrer, der jeine Brüder, die übrigen 
Gläubigen, jfärken konnte, fein durfte. Aus diefen Worten, 
die doch — man beachte „wenn du bekehrt fein wirft“ — 
den Pelrus perjönlid und allein angehen, einen Beweis für 
die Unfehlbarkeif der römiſchen Päpſte zu drechjeln, grenzt 
ans PBalhologiihe. Das hat auch wieder bloß „das Ge» 
heimnis der Bosheil* zuflande gebracht. Auch, hier gilt 
wieder: „Kein einziger der alten Kirchenlehrer bis zum 
Ende des jiebien Jahrhunderts iſt auf diefe Erklärung ver- 
fallen; alle ohne Ausnahme haben, achtzehn an der Zahl, 
hier bloß ein Gebei Chriffi, daß feine Apoffel in der ſchweren 
bevprjiehenden Berjuchung nit völlig unterliegen, den 
Glauben nicht ganz verlieren möchte, gefunden.*!) Erff der 
Papit Agalho (678—681) tft, vom Geiſte päpftlicher Herrfch- 
ſucht angefjpornt, auf dieje höchſt ſonderbare Eregefe verfallen. 

5) Wir haben endlich noch die größte Vogelſcheuche der 
Romkirche ins Auge zu fajlen, ihre Eregefe von Soh. 20, 23. 

Der Auferjiandene erſcheint am Offerabend den Züngern 
und zeigt ihnen die Wunden feines verklärten Leibes. Dann 
Iprigi er zu ihnen: „Sriede fei mit euch. Wie mich der 
Vater gejandt hat, jo jende ich euch.“ Da er dies gejagt 
hatte, hauchte er jie an und ſprach zu ihnen: Empfanget 
den hl. Geiſt. Welchen ihr die Sünden nadjlaffen werdet, 
denen ſind fie nachgelafien und welden ihr fie behalten 
werdet, denen jind fie behalten.“ Alfo, jagt Rom, haben 
die Apoſtel und ihre Nachfolger, vom Papſt bis herunter 
zum leiten Vikar —, der zur Abwechslung hier auch ein- 
mal Nachfolger der Apoſtel fein darf, ſonſt jteht er tief unter 
dem Biſchof — die Gewalt bekommen, Sünden nachzulaſſen 
oder zu behalten ; aljo muß man ihnen jeine Sünden beichten, 


1) Döllinger, ©. 14. 
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damit fie richterlich enticheiden können, ob fie diejelben nach— 
laſſen oder behalten jollen. Ohne priejterliche Losſprechung 
keine Nachlafjung der Sünden! So glaubt denn der gute 
Katholik, es hänge von der Enticheidung feines Beichivaters 
ab, ob er in den Himmel oder in die Hölle komme und 
bat deswegen koloſſalen Reſpekt vor feinem Geiftlichen. 
Wenn er ihn ſonſt noch jo wenig leiden kann, einen Menfchen, 
der einen in die Hölle bringen kann, muß man dod) fürchten. 

Arme Menfhenknecte, die meinen, von dem Ur— 
teil eines fündigen Nebenmenjchen hänge ihr ewiges Los 
ab, Chriſtus habe es der Willkür von fehlbaren Menſchen 
überlajjen wollen, zu enticheiden, ob jemand jelig oder ver- 
dammt werden folle, Golf werde und müſſe fich nach dem 
Urteil der Beichtväter richien; wer die Abjolutlion bekomme, 
werde in den Himmel eingehen, wer fie nicht erhalte, werde 
fiher verdammt werden. 

Welch' Tchreckliche, in keiner andern Religion, nicht ein- 
mal im kiefſten SHeidentum vorkommende PVerirrung des 
Menichengeiftes iſt doch die katholifche Lehre von der Beichte. 
Alfo nicht von Gottes Barmherzigkeit, nicht davon, ob der 
Menſch durd Glaube und Buße ſich derjelben würdig macht, 
hängt fein Heil ab, jondern in leßier Linie, von irgend 
einem vielleicht recht dummen und ſchlimmen, unmwieder- 
geborenen Menjchen, den man Beichivaler fituliert. O mein 
Golt, was haben die Priejfer aus deiner Lehre gemacht! 
Sie ſprechen über Brot und Wein ein paar Worte und 
fagen: So, das iſt Gott. Sie fprechen über einen Menjchen 
ein paar Worte (der Abfolution) oder jprechen fie nicht und 
fagen je nachdem: So, du kommif in den Himmel; fo, du 
kommif in die Hölle. 

Nein, nicht von priefterlicher Willkür, jondern allein 
von dir, mein Golt und Herr, hängt es ab, wem die 
Sünden nachgelaſſen oder behalten fein follen. Schon der 
Pfalmift jagt: „Ich habe gejagt: ich will bekennen wider 
mich meine Ungeredjligkeit dem Herrn und du haft nach— 
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gelafien die Goftlofigkeit meiner Sünde“ (Pf. 31, 5). Chriffus 
bat uns nicht beien gelehrt: Beichivater, vergib uns unfere 
Schulden, jondern: Vater unier, der du bijf in dem Himmel, 
vergib uns unjere Schulden. Sohannes jchreibi (1. Br. 
1, 8): „Wenn wir jagen, wir haben keine Sünde, fo ver- 
führen wir uns jelbjt und die Wahrheit iſt nicht in uns, 
Bekennen wir aber unjere Sünden, jo iſt er (Golf) freu 
und gerecht, daß er uns unjere Sünden vergibt und uns 
von aller Ungerechtigkeit reinigt.“ An diejer Stelle können 
wir zugleich jehen, daß der Ausdruck „bekennen“, „beihten“ 
in der hl. Schrift nicht in dem Sinn gebraucht wird, feine 
Sünden einem Beichtvater jagen, jondern überhaupt jeine 
Sünden vor Goit oder Mitmenfchen eingellehen, zugeben, 
daß man ein Sünder tff. In diefem Sinn reden aud) 
die alien Kirchenväler oft von „beichten,* was die Kirche 
dann fäljchlicherweife für ihren Beichtzwang vor dem Prieffer 
als „Beweis“ anführt. Zu Golt ſelbſt muß der verlorene 
Sohn zurückkehren, nicht zu einem „Prieffer an Gottes Statt.“ 

Gott allein iſt Richter über die Seelen der Men- 
Ihen. „Es iſt Ein Gejeßgeber und Richler, der zugrunde 
richten und erlöjen kann, du aber, wer bijf du, daß du den 
Nächſten richteft?* (Sak. 4, 12 f.) „Aichtet nicht vor der 
Seit, ehe denn der Herr kommt, welcher aud) das im Finftern 
Berborgene an das Licht bringen und die Abfichten der 
Herzen offenbar machen wird und dann wird einem jeden 
(Guten) jein Lob werden von Gott“ (1 Kor. 4, 5). „Mer 
bijt du, der du einen fremden Knecht richteft? Seinem Herrn 
iteht oder fällt er“ ( Köm. 14, 4). Wie können denn Prieffer, 
Menſchen, die oft alles eher als allwiljend find, die dem 
Andern gar nicht ins Herz jehen Können, die meiſt gar nicht 
merken, wenn der Beichtende fie oder ſich über feinen 
Seelenzujtand beirügt, wähnen, von ihrem Urteil hänge 
dejjen ewiges Schickſal ab! 

Bon Golt allein und der Stellung, die der Menjch zu 
Ihm einnimmt, davon, ob er ein jlleifchlicher oder geiffiger 
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\ \ Menic) tft, hängt fein ewiges Los ab. Wenn der Menſch 
IE: Chriftus ernſtlich nachfolgt und auf Chriffi Genugluung 
feine Hoffnung feßt, dann darf er auf die Vergebung jeiner 
Sünden, die ihm für diefen Fall im Evangelium zugejichert 
iſt, zuverfichtlih hoffen. Glaube und GSinnesände- 
rung find die einzigen Bedingungen des Seiles- 
Treffen diefe zwei bei einem Menfchen zu, dann Heil ihm, 
dann braucht er keine Abfolution durd einen Beichtvater; 
treffen diefe zwei nicht zu, dann wehe ihm, dann iſt alle 
priefterlihe Abfolutton abjolut wertlos. „Wer an ihn 
glaubt, der wird nicht gerichtel, wer aber nicht glaubt, der 
iſt Schon gerichtet, weil er an den Namen des eingeborenen 
Sohnes Gottes nicht glaubl“ (Joh. 3, 18), „Wahrlich, wahr: 
fich, fage ich euch, wer mein Wort hört und dem glaubt, 
der mid) geſandt hat, der hal das ewige Xeben und kommt 
nicht ins Gericht, ſondern iſt vom Tode zum Leben über- 
gegangen“ (Soh. 5, 29. „Sch bin die Auferfiehung und 
das Leben, wer an mid) glaubi, wird leben, wenn er 
auch geiforben iſt“ (Soh. 11, 25). „Durd Chriſtum haben 
wir mitielft des Glaubens YZufrift zu der Gnade und 
rühmen uns der Hoffnung auf die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes* (Abm. 5, 2. „In Chriffus haben wir Vertrauen 
und Zutritt in Zuverfiht durd den Glauben an ihn“ 
(Eph. 3, 12). Bei all diefen Stellen iſt jelbjtverjtändlich, 
daß der Glaube ein lebendiger, ji in Sinnesänderung 
und geiſtlichem Leben Außernder, fein muß. 

Dieje Bedingung des Heils und der Sündenvergebung 
ſolllen nad Chriffi Vorgang die Apoffel und alle Prieiter 
predigen. Deswegen fagte der Heiland zu ihnen: „Wie 
mid) der Vater gejandt hat, fo jende ich euch“, deswegen 
hauchle er fie an und fprach weiter: „Empfangel den heil. 
Geiſt. Welchen ihr die Sünden nachlaſſen werdet... d.h. 
predigel meine Lehre, predigel die Bedingungen der Sünden- 
vergebung, predigel „in meinem Namen Buße und Vergebung 
der Sünden allem Bolke* (Luk. 24, 47), damit die Menfchen 
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für oder gegen mid) ſich entjcheiden können und je nachdem 
Bergebung der Sünden erlangen oder nid. Dadurd, 
daB die Apoſtel die wahre Lehre Jeſu predigten, 
haben jie denen, die daran glaubten, die Sünden 
nachgelaſſen, denen, die nicht daran glaubten, 
die Sünden behalten. So find, felbjiverfländlich für 
jeden der Wahrheit Zugängliden, die Worte Joh. 20, 23: 
gemeint, nicht hierarchifch- willkürlich. 

Sp hat fie aud) das chriſtliche Altertum auf- 
gefaßt. Auf die Einweihung der Jünger zum apoftolijchen 
Beruf hat man ſie bezogen. Daß es fich bei ihnen nicht 
um die Beichte handle, war noch den [cholaffifchen Theo— 
logen des 12. und 13. Jahrhunderts fo jelbjtverjtändlich, 
daß fie vielfah gar nicht zu jagen wußlen, auf weldes 
Mort des Herrn man die Ohren-Beichle jfüßen folle. 

GSelbitverffändlich für jeden Denkenden, follte es nicht 
von der Willkür der Apoſtel und Prieſter abhängen, wen 
die Sünden nachgelafien oder behalten fein follten, fondern 
dapon, ob der Einzelne der von ihnen richtig verkündeten 
Zehre Chrijfi glaube und folge oder nicht. Deswegen jagt 
Petrus: „Sp ſei es denn euch kund, daß durch Chriſtus 
euch Bergebung der Sünden angekündigi wird und 
von allem, wonon ihr nicht konntet gerechiferfigt werden im 
Geſetße Mofes, wird durd) diefen jeder gerechtfertigt, der 
da glaubi* (Apg. 13, 38 f.). Paulus fchreibt: „Mir ind 
aljo Gejandie für Chriſtus, indem Gott gleihfam durd) uns 
ermahni. Wir bitten an Chriſti Statt: Verjühnet euch mit 
Gott“ (2 Kor. 5, 20). Paulus fagt nit: wir find Beicht- 
väter, von uns hängts ab, ob ihr Sündennadlaß bekommt, 
iondern: von euch hängt dies ab, ob ihr nämlich unjern 
Mahnungen und Bitten folgt. Ausdrücklic jagt Cyprian:) 
Nur Gott allein Rann Erbarmen beweifen, nur 
der diegegenihnbegangenen Sünden vergeben, 
weldher unjere Sünden geliragen hat. Der 
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Diener kann das Vergehen, weldes gegen den 
Herrn begangen worden, nicht erlajjen.“ Ambro- 
ftus:') „Es bleibt nur Chriftus übrig, der Sünden 
vergibt, denn kein Menſch kann mit Chriflus ge- 
mein haben, die Sünden zu vergeben.“ Chryſo— 
liomus:?) „Sc, bitte, daß ihr häufiger dem unjferblichen Goit 
eure Sünden bekennt. Sc, führe dich nicht als Schaujpiel 
für deine Mitknehte vor, nicht Menjhen deine 
Sünden zu entdecken zwinge id did, zeige 
dem beiten Arztdie Wunden und ſuche von 
ibm Heilung derjelben“ 

Erſt als die hl. Schrift immer weniger verjfanden und 
von den Priejtern immer mehr in herrihjüchligem Sinne 
ausgelegt wurde, kam die Anſchauung von der Abfolutions. 
gewalt des Priefters auf und hat fih aus der heilfamen 
Disziplinarmaßregel der Erkommunikalion das „Bußlakra- 
meni“, die Ohren-Swangsbeichte entwicelf. Erſt im 12. 
Sahrhundert kaucht die Abjolulionsformel auf: ich ab» 
jolviere did) von deinen Sünden, während früher der Priefter 
geijprochen halte: „Mag der Allmächtige euch Abjolution 
erfeilen“ oder „mag der allmächlige Golt ſich eurer erbarmen.“ 

Kakholiſches Volk, laß dich nicht durd 
all die eben geſchilderten Vogelſcheuchen 
abjhrecken, dein geijliges Gefängnis zu ver- 
lajjen. 

„Mache auf, der du jchläfff und jfeh’ auf von den 
Toten und Chriſtus wird dich erleuchten,“ (Epheſ. 5, 14.) 

„Gehet aus, mein Bolk, von ihr, der von 
Chriſti Geift und Verſtändnis abgefallenen Kirche, daß ihr 
night feilhbaftig werdet ihrer Sünden und 
nihivonihbrenPlagen empfangei* (Dffbg. 18, 4). 

Made did) geiſtig frei von der Nomkirche mit 
ihren Menſchenſatzungen, mitihrem Zwangsſyſtem der Geiſter, 
‚mit ihrer irrigebudyjtfäblicheioten Auffaffung des Wortes 
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Gottes, die dir von Kindesbeinen an eingeflößt wurde, da=- 
mit du nicht feilhaftig werdeft all’ der Plagen, die nun in 
Bälde über dieje Kirche hereinbrechen werden. Formeller Aus» 
tritt aus ihr iſt nicht unbedingt nöftg, da fie ohnehin in ſpä— 
teftens 12 Sahren auf immer und ewig abgetan fein wird 
(nad) den Weisfagungen des Buches Daniel). „Alleluta, Und 
ihr Rauch (Ihreckliche Erinnerung an fie und ihr ſchauriges 
Ende) ſteigt auf von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ (Offbg. 19, 3.) 
Die Haupljade tft, daß man geiſtig Los von Vom iſt. 
Kakholiſches Volk, geh’ ein in die wahre 
Kirche, in jene Kirche, „die die Pforten der Hölle nicht 
überwälligen werden“ (Maith. 16, 18), „die da iſt eine 
Säule und Grundfefte der Wahrheit“ (1 Tim. 3, 15). 
Welches iſt diefe wahre Kirche? das tif die Gejaml- 
beit aller wahren Chrilten, die dem Worte Gottes 
unbedingt glauben und alles ablehnen, was diefem 
Worte enigegen tft, auch wenn es aus dem Munde noch 
jo hochbeamteier Menfchen kommt, die das Wort Gottes 
beherzigen und befolgen, die vom heiligen Geiff 
und ihrem ans Wort Golles gebundenen Ge- 
willen ſich leiten lajjen, die Jeſus nachfolgen in 
Selbfiverleugnung und GSelbilüberwindung, in Demul gegen 
Goit und Liebe zu ihm über alles und zum Nächſten wie 
zu ſich Jeldjt, die fih jehnen nad) dem Kommen des 
Reihes Golies auf Erden mit feiner VBerwirklidung 
der Goliesideale voller Gerechtigkeit, Liebe und Yrüder- 
lichkeit, Die jih jehnen, nad diefem Erdenleben 
einſt in das Reich Goties im Simmel zu kommen, 
Zu diejer Kirche, die mit keiner der beffehenden Kirchen» 
gemeinjchaflen voll zufammenfäll, am allerwenigifen 
mit der Vomkirche, zu diefer Kirche, die wie der Walzen 
unter dem Unkraui, den Namenchriſten, ſich befindet, muß 
jeder Einzelne gehören, der jelig werden will. „Menn wir 
den Willen Gottes, unjeres Vaters, fun, dann werden wir 
der erjien, der geiffigen Kirche, angehören, die vor Sonne 
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und Mond geſchaffen iſt; wenn wir aber den Willen des 
Herrn nicht hun, dann enlſpricht unſere Angehörigkeit der 
Schriftftelle, die da jagt: „Mein Haus iſt zur Räuber— 
höhle geworden“, jagt der zweite Klemensbrief. !) 

Nur die echken Chriſten find die wahre Kirche. 
Kirche, ecclesia, griechijch ek-kläsia, heißt auf deulſch Her— 
auswahl. Nur die Serausgewählten, die Auserwählten 
find die „Kirche des lebendigen Gottes“ (1 Tim, 
3, 15), die Braut Chriſti (Eph. 5, 25; Dffbg. 19, 7), 
die andern zujammen find das Gegenteil, die in der Dffen- 
barung gefhilderte Hure. Nur die echten Chriften find der 
Leib Chriſti (Kol. 1, 18), das geijlige Saus Gottes 
(1. Zim. 3, 15; 1 Betr. 2, 5), das hl. Volk Gottes 
(1 Betr. 2, 9, das geiffige Israel (Köm. 2, 28), Nur 
fie nennt der Heiland „die Seinen“, „Es kennt der Serr- 
die Seinen“ (2 Tim. 2, 19). 

Die Melt und die Hierarchie Aoms kennen fie nicht, 

* verachten, ſchmähen und verfolgen jie, weil fie ihre Kniee 
nicht beugen vor Baal und dem Papffe. Der Herr aber 
kennt fie und wird fie zu jich erhöhen als feine Mitregenten 
und Mitgenofjen feiner Herrlichkeit. | e 
„Dann werden die Gerechten mit großer Standhaftigkeit 
denen gegenüberftehen, von welchen fie geängffigt und der 
Srucht ihrer Arbeiten beraubt worden find. (3. 3. durch 
Amtsentfeßung.) Ste werden jid) wundern des unverjehenen, 
unverhofiten SHeils der Gerechten und bei fich reuevoll 
fagen und vor Angjt des Geiſtes feufzen: „Dieje finds, die 
wir einſt verladhten und mit ſchimpflichen Aeden (Keber, 
Heuchler, Verrückte) verhöhnten. Wir Toren hielten ihr 
"eben für Unfinn und ihr Ende für ſchimpflich. Siehe, wie 
fte unter die Kinder Goftes gezählet find und ihr Los unter 
den Heiligen.“ (Weisheit 5, 1—5). 
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Schriflen von Dr. Friedrich v. Rabe, 
Wolis-Milch-Brüder. 


Zi >iNuujpiel, 
Preis Mk. 1:50. Fein geb. MR. 2.—. 


Dan weiß, Daß der Kuckuck Augenblide der 
ı Unacdtjamfeit nıjtender Bögel vrlauert, um. in 
1 ya Deit jein Ei zu legen. Hätjelhafı aber bleibt 
es, daß alsbann der jonjt jo ſichere Inſunkt 
der Neſteigentümer verſagt, ihre Wlterntiebe 
gründlich Trt, und zugunſten des unlerſchobenen 
Freuldlings Die eigene Brut verſchmachten läßt. 
Noq verdirtender it Die Laiſache, daß die 
Chriſtenheit des Mittelmeerbeckens, nachdem ſie 
unüberwindlih zehn fürchterliche Berfs gungen 
ſeitens des heidaſchen Kaiſertums beſtanden, 
ſich von dem verderbten pjtrömijchen Kayeıtum 
das Kuckucks⸗Ei der byzantiniſchen Staatskirche 
ins Neſt legen, und daraufſhin gute Chriſten ars 
Ketzer mörderiſch verfolgen ließ, jo daß ganz 
falſche Borftellungen von der chriſtlichen Lehre. 
‚am Umlauf — jo zu jagen auf Den widerlich 
lätmenden, übelriecyenden Markt — kamen. Die 
Borhalle ward eniheiligt, wie eınjt beim Tempel 
in „yerufalem, mehr und mehr ſchwierig, weniger 
‚einladenb der Weg durch, wüjtes Gedıänge hin⸗ 





durch zur weihevollen Lautloſigkeit des Aller- 
heiligiten. | | 


Gleich dem Erbübel, welches fortzeugend Böfes muß gebären, reihen die Nachmehen 
davon. bis in die Gegenwart, und jomit tft e8 nicht ohne Sinterefje, fich jenen Vorgang dra- ' 
matiſch veranjchaulichen zu lafjen. Gelegenheit dazu bietet das Schaujpiel „Wolfsmilchbrüder.” 


Das bier gebotene Werk dürfte allen 


denen hochwillkommen jein, Die ein Verftänd-. 


nis ‚haben, für ein mit ebenfoniel Feinheit 
wie Wirkſamkeit Durchgeführtes dramatijches 
Kunjtwert, deſſen Gegenjtand eine ſcharfe Ber 
leudytung ter Korruption der Staatsreligton 


iſt. Hier iſt uns an einem erjchütternden 


Beijpiel gezeigt, wie, abſolut verwerflich es 
ift, wenn die Rıligion ſich mit der Staats- 
gemalt »erbindet und Deren verbindliches 
Werkzeug wird. Es iſt ein Proteſt gegen 
die — des Chriſtentums zur 
Staatsreligion ın chneidendſter Form. und 
dieſer Brotejt iſt mit einer Beweiskraft von 


ſolcher Wucht durchgeführt, daß nicht jede 


>. Bühne den Mut haben dürfte, dieſes Schau- 
ſpiel vors Lampenlicht zu bringen, aus Furcht 
vor dem Gezeter ultramontaner Religions— 
politifer, die die Muttermilch aus der eben- 
ſo graufamen mie. Hijtig-falihen Bruſt der 
Wölfin gefogen haben, die einjt dem ftaats- 
politiſchen Rom die Vebensimpulje gegeben, 
die es nie verleugnen fonnte, | 
Der Held des GStüdes it der Biſchof 
Probug, Ein in allen Waſſern der Nicdrig- 
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teit gemafchener Delegat des Patriarchen von 


Byzanz iſt lüjtern nad) des Biſchofs Toter 
‚Maria. Seine Werbung wird zurückgewieſen, 
woas den jchuftigen Diener der Kirche. veran- 


laßt, die verwerjlichiten Mittel zu ergzeifen, 


Kaiſerreich 


um ſein Biel zu erreichen, bezw. ſich an dem 


Biſchof und feiner Tochter zu rächen. — Ma: 
homed, ein arabijcher Prinz, ein Mann, der 
infolge jeines .rıtterlichen Sinnes in Zwie— 
Ipalt geriet zwischen den Forderungen eines 


‚ ‚gütigen Herzens und der. veritandesmäßigen 


| 
| 
| 


Strenge geyen den befiegten Feind, erbittet 
nom Biſchof Probus eine Löſung diefes Kon- 
fliftes im, Lichte der Lehre des Nazareners. 
Nur ſchwer und unvoutommen vermag Der 
braune Sohn der Wüſte die Konjequenzen 
einer höheren, aufdie Erkenntnis der geiftigen 
Einheit aufgebauten Sittenlehre zu erkennen. 
Dagegen wird er ein Beſchützer des Biſchofs 
und deſſen Tochter. Der arabifhe Brinz ift 
aber, als Fürit eines dem byzantinılchen 
eich, nicht unterworfenen Araber— 
ſtammes eine politiſche Zahl für die Kaijer- 


liche Regierung. Die weltlichen Ngenten der- 


jelben vermögen es nicht, Mahomed einzu- 
treifen, weshalb fie den vergeblichen Berfuch 
machen, den Biſchof Probus zum Verräter 


' und Splon an dem Xraber zu gewinnen. 


Und nun kommt ein abjcheuliches Zufammen- 
Ipiel zwiſchen Staatspolitif und kirchlicher 
Herrſch⸗ und Genußſucht, das. jchlieglich die 
GEnthauptung des Biſchofs durchjegt und Das, 
in des Delegaten häßlicher Beftalt, auch zum 
Meuchelmörder an des Biſchofs Tochter wird, - 


während ihm die eigentliche Beute, Der im⸗ 
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pulfiv empfindende nnd handelnde Araber- 
fürjt entrinnt, eine dauernde, lodernde Feind- 
ichaft des Prinzips aufrechter Männlichkeit 
gegen römijche Niedertracht in weltlicher und 
gerftlicher Form hinteriajjend. 


Diefer kurze Auszug vermag freilich mit 
den. lokalhiſtoriſchen Farbenton und Hinter- 
grund des Schaufpiels ſelber wiederzugeben, 


| aber etwas davon ſei wenigftens angedeutet. 


Pontius Pilatus’ Neffe. 


Erzählung aus der Hpostelzeit. 
Preis elegant broſchiert ME. 1.50. Fein gebunden Mi. 2:—. 


Flavus, der Held des Gtüdes — eine 
Heldin tritt nicht auf und wird auch nicht 
vermißt — ift ein edler Römer echten Schrois 


und. Korng, der zunächſt von fi aus nichts 


in die Erzählung mübringt als den Wunſch, 
verftandesgemäß vom Fortleben nach dem 
Tode oder vom Gegenteil überzeugt zu. wer— 
den. Und ee wird uberzeugt, zwar. nıcht ver— 
ftandesmäßig, was unmöglig) wäre, aber 
tatfächlich, indem er in und an ſich jelber Das 
Ewige erlebt und. die Uniterblicgteit erfährt. 

Das Bud) ift- didatsiih. Es iſt aber 
nirgends dozierend, denn die Vehren, Die Der 
Hauptperjon zu teil werden, entſpringen den 
damalıgen Zertereignijjen ſowie dem Beilpiel 
und Verhalten anderer Perſonen und ſetzen 
fih beim Empfänger aud) wieder jofort in 
Handlungen und in Geſchicke um. So wird 
das Schickſal des Helden zum ſpannenden 
Roman, der zugleich jo gefügt iſt, daß auch 
der Vejer wohl oder. übel alsbald zum Mit⸗ 
zeugen, ja zum Mithandelnden und Mitver- 


antivortiichen wird, Er kann ſich dem Ans 


teil im Innern feiner Seele nicht entziehen. 
Er fteht und fühlt ſich nun einmal m Der 
gewaltigen "und zwingenden. Aura, 
Fejus. Ehrifius um ſich und jeine Erben ver= 
breitet, und jein Gewiſſen Drangt ihn zum 
Beienntnis und zur Tat; auch er muß Sau— 


Die ein- 


lus oder Baulus fein, ein Judas Iſchartot 
oder ein treuer Jünger, in ber Schwule des 
neroniichen. Noms eın Gehilfe Der Henfers- 
knechte und Verfolger oder ein Mitverkünder 
der ewigen Liebe des Weltheilands. 

So wollte und fonnte e8 der Verfaſſer, 
und was er ſchildert, wird lebendig um den 
Leſer. Diejer muß miterleben, mag ihn nun 
der fundige aus jeiner Fülle weiſe ausiwählende 
Führer in die Friedenskreiſe des Erlöſers 
und jeiner Zeitgenoſſen und Nachfolger ges 
leiten oder pur dag Tribunal eines teuflifchen 
Nero und jemer nicht minder ſchwarzen 
Helfersyelfer und von da aus in die Kerker 
und in die Arena, vor die wilden. Beitien 
und die derwilderten Yujchauer. 

Es jollte hiermit nur andeutungsweiſe 
auf den Wert und den Charakter des Wertes 
aufmertfam gemacht, aber nigts aus jenem 
feifelnden Inhalt vormeggenommen werden, 
jo ſehr aud) faſt jede Seite Dazu einläd. 
Möchte das Buch viele Lerer finden, feiner 
davon wird unbefriedigt bleiben, Und jeder 
wird es ‚gerne, und erfolgreich weitergeben, 
‚denn e8 ntſpricht dem Schlichten wie Dem 
Anſpruchs vollen, wie es denn überhaupt eine 
gejunde Babe unjetes nachgerade an mancher- 

| tet Eiſeuigkert krankenden religionsphilo]o* 
U. D. 


phiſchen Büchermarktes iſt. 


Pontius Pilatus’ Urenkel. 


x Zeitschilderung um das erute Konzil von Nizäa. 
Preis elegant broſchiert DIE, 1.50. Fein gebunden ME. 2,—. 


Während ſeines Glanzes erblidte das 
klaſſiſche Hewentum im Nachleben der Sterb- 
lichen nur ſchattenhaft unterweltliches Daſein, 
dag Chriſtentum aber fererie, feinen Sieg, in- 
dem es unbefchreibliche Verklärung des Erden⸗ 
tebeng ım Hnmelreich verhieß, ohne jedoch 
urfprünglid) das Erdenleben herabzuſehen, 
ohne den irdijchen Tod als Borbedingung 
der Aufnahnte ıng Himmelreic, hinzuſtellen 

Man kann nicht jagen, es ſei hier oder 
dort, dern das Himmelreich it mitten unter 


Euch Xufas 17, 21. 


Das Chriſtentum beiehrte die Menſchen 


darüber, daß ın ihnen noch nie Dageweſcnes 


nach Geftaltung ringt, und erweckte damit 
einen von jeher und überall wirkenden dunkeln 
Drang zu klarem Bemußtjein. Denn in allem 
Bedeutenden, was Menſchen getan, ſteckt ein 
Broteit gegen die Bergänglichkeit, und jelbit 
für den Uubedeutenditen bedarf es nur eines 
friſchen belebenden Hauches, um Das, in 
Beide Erzäglungen ; „Pontius Pilatus’ Neffe’ und 


‚miüder Rejignation. [hlummernde Fünkchen 
dieſes Proteſtes zut hellen Flamme anzuſachen. 

Wieſo kam eg aber, deß vor dem Himmel⸗ 
reiche gleichſam ein großer Riegel vorgeſcho— 


das unbetannte Land verwiejen” wurde? 

Nachdem das alte Rom taujend “Jahre 
den Erdtreis beherrſcht, mußte es für ein 
halbes Juhrtaufınd ſeinen Rang abtreten an 
Byanz, Homa nova, Conſtantinopolis. Dort 
geſchah das, was heute noch jo fremdartig 
‚nadywirtt, Die Erzahlung „Pontius Pilatus 
Urenkel führt uns auf den Schuuplag jener 
Begebenpeit, werche dein Berufspriejtertum 
eine ungebührlic) präponderante: Stellung 
gegenüber der Vaiengemeinde  gefchaffen, es 
jerbft aber in Abhängigkeit von der Staats⸗ 
gewait umd Poliik gebracht hat, und bie, 
an der. ‚ungejäumten Verwirklichung Des 
Himmelreihes auf Erden gehimderte Menſch— 
heit auf das „Senfeits“ nerweilt. 


— — 


| > daß es aus Dem, Erdenleben hinweg in 


Pontius Pilatus’ Urenkel“ ſind auch zujammen i 


Einem Bande für Mk. 3,70 zu haben. Dieser Doppelband ist das Schönste Geschenk. 
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